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ŽIVOT. 



Slovanští kmenové, kteří od začátku 7. stol. po Kristu 
začínají vystupovati na dějinném jevišti zemí českých, již 
polohou těchto sídel byli předurčeni k vynikající úloze dě- 
jinné. Ze všech Slovanů téměř nejdále na západ posunuti, 
v krajině sice mimo vlastní střed tehdejšího, po pádu antic- 
kého světa nově se rozvíjejícího politického i kulturního ži- 
vota položené, ale přece zase od něho nepříliš vzdálené, na- 
lezli šťastné místo pro budoucí rozvoj. Přirozené podmínky 
byly dány. I když to ovšem nebyly vlastní příčiny pro jejich 
zaujetí těchto sídel, nelze přece přehlížeti, co ani tenkrát 
nemohlo pozornosti ujiti: že sama země, lákajíc k osídlení 
již svou úrodností a přírodním bohatstvím a nabízejíc 
mocnou hradbou pomezních hor ochranu před cizími 
vpády, byla také (zejména pokud šlo o vlastní Čechy) 
uzavřeným zeměpisným celkem — již náš nejstarší kronikář 
Kosmas pěkně dal výraz tomu, že si to uvědomil — a tedy 
přirozeným základem politického i kulturního vývoje, byť 
ne zcela nezávislého, přece dosti samostatného. 

Ovšem samo postavení na krajní výspě do cizího moře 
vysunuté vedle výhod, jež přinášelo, ukládalo také zvláštní 
povinnosti, právě dějinnými úkoly podmíněné. Široký pás 
pomezního hvozdu mohl sice býti vydatným usnadněním 
obrany, ale jako nepřekážel stykům mírným, tak ani ne- 
dovedl státi se trvalým zabezpečením před přesilou. Nemohlo 
snad ani býti jinak, než že země české musily se dostati do 
styku s velikou říší, již na troskách někdejšího starověkého 
císařství Římského vybudoval na rozhraní věku 8. a 9. mo- 
hutný Karel Veliký, umě v její mladistvou sílu a touhu po 
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rozšíření podepříti dědictvím historických tradic, třebas no- 
vými potřebami obměněných. Již r. 791 na výpravě proti 
Avarům v Uhrách část vojska Karlova táhla a vracela se 
„per Beehaimo$“, a není důvodu pochybovati, že se tím míní 
kmenové čeští. 

Byly-li podle toho v tu chvíli styky spíše přátelské, ne- 
měly dlouhého trvání, a jakmile došlo k nepřátelství, konec 
nemohl býti jiný než ten, k němuž došlo. Sice zprávy 
íránských pramenů o dvojím vpádu do území českých Slo- 
vanů r. 805 a 806 svým zdrželivým tónem připouštějí spíše 
neúspěch nežli zdar, ale konečný výsledek nemohl býti jiný, 
nežli že se přesila říše Karlovy osvědčila. V Čechách se ještě 
ve 12. stol. drželo vědomí, že to byl syn Karlův, který jim 
uložil povinný poplatek, a při smrti Karlově jeho životo- 
pisci kmenové čeští platí za kmeny jeho říši podrobené. 
Nelze ovšem mysliti na Čechy celé, které dlouho potom ne- 
byly ještě sjednoceny, nýbrž rozdrobeny mezi četné kmeny 
na sobě nezávislé a druhdy i nepřátelsky proti sobě stojící; 
ale ani o převaze říše Franské nelze pochybovati, třebas 
o její míře i dočasný stav říše rozhodoval. V dobách jejího 
poklesnutí svazek se uvolňoval, styky se opět mění v ne- 
přátelské. 

A ještě méně dovedly ovšem pomezní hvozdy zabránit! 
přístup novým myšlenkám. Nepřekvapí tudíž — příčiny 
budou hned patrny, — že země naše se záhy dostávají ve 
styk s křesťanstvím. 

Nověji dokonce vyskytly se a byly opakovány pokusy 
o tvrzení, že již v době před osídlením slovanským, když na 
území českém seděli ještě kmenové germánští, víra Kristova 
našla vstup do těchto končin a že se ujala již mezi těmito Ger- 
mány. Pro otázku, jež nás nejvíce zajímá, ode kdy totiž čeští 
Slované poznali nauku křesťanskou, neznamenalo by to 
ovšem nic, i kdyby tyto pokusy byly opravdu důvodné. 
Neboť o to sotva bude spor, i kdyby se čeští Slované snad 
byli dostali ve styk se svými německými předchůdci, světlo 
víry Kristovy od nich jistě jim nevzešlo. Ale pokusy ony jsou 
vůbec pochybené. Jejich základem je archeologický nález, 
učiněný r. 1850 u Želenek (nedaleko Teplic), kde jedna 
ženská kostra ve hrobě nalezená měla na čele ozdobu — 
stříbrný křížek. Vyskytli se arci němečtí badatelé, kteří v ní 
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poznávali nějakou germánskou kněžnu a tedy ovšem podle 
oné ozdoby křesťanku. Ale byl to jen nehorázný omyl, jak 
v určení národnosti, tak v určení věku. Hrob onen totiž ne- 
pochází z doby stěhování národů, nýbrž teprve z n. nebo 
nejvýš z konce io. stol. po Kristu, jak čeští badatelé tvrdili 
od počátku a jak nověji bylo dokázáno nezvratně, při čemž 
i jiné podobné přestřelky uvedeny na pravou míru. Nález 
tedy svědčí o hrobu křesťanském, nikoli však německém, 
a pro křesťanství českých Slovanů není dokladem nejstarším. 

R. 845 zaznamenává letopisec kláštera Fuldského, že 
král Ludvík přijal na svém dvoře (patrné v Režně) čtrnáct 
vévodů českých s jejich lidmi a dal je dne 13. ledna t. r. na 
jejich žádost pokřtíti. Nedovídáme se nic bližšího o pří- 
činách, z nichž k tomu došlo, ale jistě značnou cenu má tu 
svědectví letopiscovo, že se tak nestalo z přinucení, nýbrž že 
se oni vévodové — a nelze ovšem pochybovati, že přišli 
z Čech, — sami o křest žádajíce, k víře Kristově přihlásili 
dobrovolně. Ani zde nejsme zpraveni o jejich pohnutkách, 
nevíme, byly-li politické, či bylo-li to samo náboženství 
lásky, jež svou hloubkou české pohany přilákalo. Prakticky 
ovšem otázka sama, třeba bychom bezpečnou odpověď rádi 
slyšeli, nemá rozhodujícího významu, poněvadž událost zů- 
stala pouhou episodou. Nikde neslyšíme, že by tento ře- 
zenský křest byl položil základ k dalšímu šíření křesťanství 
v zemích našich, není nejmenší stopy, že by byl podnítil ně- 
jakou misionářskou horlivost duchovenstva východofran- 
ského. Naopak všecky další zmínky cizích letopisů — a je 
jich poměrně dosti — ukazují, že k nějaké pronikavější 
změně nedošlo, že se následky nijaké nedostavily, že čeští 
Slované ani na příště nepřestávají býti pohany. Také zde se 
obrat, a z pochopitelných příčin, dostavuje už s proměnou, 
která v druhé půli 9. stol. nadchází v českých dějinách tím, 
že se jejich těžisko přenáší na čas dále na východ, na Moravu. 

Křesťanství v Čechách, o tom nelze pochybovati, souvisí 
s činností soluňských věrozvěstů, zejména Metoděje, třebas 
podrobnost, že český kníže Bořivoj přijal křest z jeho ruky, 
ač se jí nemusíme zříkati, je toliko pravděpodobná, nikoli 
bezpečně zjištěna, a zpráva, že také Ludmila Metodějem byla 
pokřtěna, jistě je toliko pozdní domysl. V tom však domácí 
tradici můžeme věřiti bezpečně, že Bořivoj je první podle 
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jména známý křesťanský vévoda český a že také Ludmila 
jistě byla horlivou křesťankou. Také to souvisí s vývojem 
běhů politických, také zde přilnutí k nové víře bylo prová- 
zeno a snad podmíněno převahou Moravy, k níž v době 
Svatoplukově také Čechy náležely, a nejspíš, zejména po smrti 
Bořivojově (někdy před r. 890), těsněji byly připojeny, když 
snad již předtím pohanská reakce, křtem Bořivojovým pod- 
nícená, užší sblížení podmínila. 

Nadvládu Moravanů však ani vědomí kmenového příbu- 
zenství nečinilo snesitelnější. Byla pociťována jako cizí jho, 
které je nutno setřásti. Užito k tomu prvé příležitosti, když 
po smrti Svatoplukově (r. 894) těžké začátky jeho schop- 
ného syna Mojmíra probouzely snahy odstředivé a urychlo- 
valy rozklad říše. Než právě při tom mělo se ukázati, že 
ani panství moravské nebylo pro Čechy bez prospěchu. Spo- 
číval vedle toho, čím přispěl k rychlejšímu šíření víry Kri- 
stovy také v Čechách, když srozumitelným jazykem byla 
hlásána, hlavně v tom, co přinášel politicky. 

Ani nyní ještě a ani dlouho potom Čechy nejsou dosud 
politicky sjednoceny, i nyní ještě i dlouho potom vidíme 
zde několik nezávislých kmenů ve stejných poměrech jako 
dříve, ledaže někdy společné nebezpečenství zvenčí vedlo 
k společnému postupu a že někdy i sbližování jednotlivých 
kmenů s vlastním kmenem Čechů můžeme pozorovati. 
A právě tento postup byl nyní urychlen, sotva bez zásluhy 
dočasné svrchovanosti moravské. Aspoň obraz, který se nám 
při jejím odmítnutí otvírá, je sice v základě stejný, přece 
však ne bez podstatné proměny. 

Když v červenci 895 král Arnulf se svým dvorem 
zdržoval se v Režně, dovídáme se, že se k němu dostavili 
z území Slovanů všickni vévodové kmenů českých, jež kdysi 
Svatopluk byl vytrhl ze spojení a moci národa bavorského, 
a že rukou dáním podrobili se moci Arnulfově. I nyní tedy 
uvádí náš zpravodaj, bavorský (jak již jeho omyl s příslu- 
šenstvím Čechů k Bavorům prozrazuje) pokračovatel análů 
Fuldských, že počet českých vévodů, kteří, svrhujíce nad- 
vládu moravskou, podstupovali německou, byl větší jako 
býval dříve. Ale na rozdíl od minulosti udává výslovně, že 
mezi těmi četnými knížaty dva zaujímali místo přednější, 
a zná i jejich jména; sluli, jak praví, Spitignewo, Witizla. 
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První jméno nečiní obtíží. Nelze pochybovati, že je 
míněn Spytihněv, syn a nástupce Bořivojův, tedy vévoda 
vlastního kmene Čechů, kterýžto kmen, v samém středu 
země usídlen a ode dávna hrad Prahu maje střediskem, již 
dříve uměl si podrobiti některé kmeny jiné, sousední i vzdá- 
lenější, a krátce předtím, sňatkem Bořivojovým s Ludmilou, 
dcerou vévody pšovského Slavibora, přivtělil k svému 
panství také území Pšovanů (v okolí dnešního Mělníka). 

Obtížnější je výklad jména druhého. Mínění dosti roz- 
šířené, že je to špatně slyšené nebo špatně psané jméno Vra- 
tislav a že tedy znamená mladšího bratra Spytihněvova, na- 
ráží, ač není nemožné, na značné překážky. Zejména také 
tu, že spolehlivé zprávy jiné znají Vratislava teprve jako ná- 
stupce bratrova po jeho smrti, kdežto zde se objevuje vedle 
něho a téměř jako jeho spoluvládce. Ani tu nebylo by vy- 
loučeno, že cizí zpravodaj skutečně vedle panujícího knížete 
uvedl i jeho mladšího bratra. Ale tomu překáží (vedle 
dotčeného již vlastního znění pramene) zejména to, že by 
se v tom případě vévodové kmene českého objevovali jako 
přednější mezi všemi, téměř jako páni celé země, čemuž ve 
skutečnosti tak nebylo. Vzpomeneme-li však, že podobné 
snahy po rozšíření moci nad kmeny jinými vycházejí později 
od vévodů kmene Zličanů, jimž se po pozdějším vynikajícím 
členu dává jméno Slavníkovců, a uvážíme-li, že právě 
pozdější veliký rozsah jejich panství nutí předpokládati 
časné začátky této jejich sjednocovací činnosti, nebude se nám 
ani mínění, že za oním záhadným jménem kryje se některý 
člen rodu potom Slavníkova, zdáti nepravděpodobným. 

Buď jak buď, tolik jistě lze míti za nesporné, že jedním 
z těch, kdo mezi oněmi četnými knížaty českými vynikali 
a jehož moc tedy byla větší, byl Spytihněv. 

Zdědiv po otci vládu nad kmenem českým, ovšem již 
i na jiné kmeny rozšířenou, zdědil také jeho horlivost v ší- 
ření křesťanství. Také o něm slyšíme, že zakládal nové 
kostely, ano prameny německého původu vlastně teprve 
jemu, o Bořivojovi se nezmiňujíce, přičítají čest prvého 
křesťanského knížete. Netřeba se proto, jak již dotčeno, 
vzdávati domácí tradice, která, byť teprve později zapsána, 
o této věci jistě mohla býti zpravena lépe. Omyl ciziny není 
nesnadno vysvětliti. 
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Jako přednější z oněch českých vévod, kteří podnikli 
svrchovanost německou, byl to také teprve Spytihněv, nikoli 
již jeho otec Bořivoj, který s ní tímto způsobem vešel ve styk, 
a nelze se diviti cizím zpravodajům, jestliže, nemajíce právě 
proto zájmu o jeho předchůdce, teprve Spytihněva poklá- 
dali za knížete křesťanského. A jestliže již nejstarší zachované 
legendy uvádějí výslovně, že teprve Spytihněv přijal křest, ani 
to nemusí příliš zarážeti. Podstoupení politické svrchovanosti 
franské způsobilo i přičlenění k církevní organisaci západní, 
nové kostely, jež odtud v Čechách vznikaly, souvisely již 
s ní a byly pro ni vlastně prvními. To tedy nemůže překá- 
žeti poznání z domácí tradice plynoucímu, že Spytihněv 
toliko pokračoval v činnosti otcově. A tomu se také jinak 
aspoň nepřímo dostává zajímavého potvrzení. 

V jedné věci se zprávy, ať mluví o Bořivojovi nebo 
o Spytihněvovi, shodují všecky, v té, že křesťanství k nám 
vnikalo shora, že to byl sám vévoda, který, přikloniv se 
k nové víře, také o její šíření se staral. A tu ovšem má 
zvláštní význam, že první křesťanský kostel vzniká nejspíš 
na Levém Hradci, tedy na hradě sice kdysi velmi důležitém, 
v tu chvíli však, ač někdejšího významu úplně nepozbyl, 
přece již jinými zastíněném. Vzpomeneme-li zpráv, sice le- 
gendárních, jimž však v podstatě není proč nevčřiti, že křest 
Bořivojův podnítil zprvu pohanskou reakci, snadno pocho- 
píme souvislost. Bylo nutno spokojiti se prozatím ven- 
kovským hradcem, na svém hlavním hradě Praze se Bořivoj 
zřízení křesťanského chrámu patrně vůbec nesměl odvážiti, 
leda snad na konci své vlády, takže teprve jeho syn mohl 
zde dokončiti stavbu kostela Panny Marie, snad již Boři- 
vojem začatou — tak asi lze smířiti neshodná udání pramenů, 
tu tomuto, tu onomu z nich založení tohoto kostela při- 
čítajících. Spytihněv sám zbudoval pak kostel na hradě 
Budči, určitě již kněžími latinského obřadu spravovaný. 

Tsou to skoro výhradně legendy Svatováclavské, z nichž se 
o těchto věcech dovídáme. A to snad dovede k tomu, které 
již podáno, připojiti ještě další vysvětlení, proč jejich autoři, 
všímajíce se Spytihněva, pomíjejí jeho otce, ač se o choti 
Bořivojově Ludmile zmiňují. Babička Václavova hrála 
v jeho osudech dosti značnou úlohu, kdežto Bořivoj, ze- 
mřelý dávno před narozením Václavovým, s ním do styků 
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vůbec nepřišel. Ani Spytihněv se ovšem narození Václavova 
asi nedočkal. Než zmínky o něm nebylo lze pominouti, když 
byl bratrem otce světcova, jehož ujetí vlády bylo smrtí 
Spytihněvovou podmíněno. Došlo k ní záhy a patrně před- 
časně, nejspíš r. 905. 

Zjištění data je dosti významné. Spolehlivý pramen — 
je to legenda staroslovanská — naznačuje totiž velmi zře- 
telně, že teprve v době samostatné vlády Vratislavovy na- 
rozen byl jeho syn Václav. Podle toho padá jeho narození 
za rok 905, pravděpodobně (vzhledem k jiným okolnostem) 
asi do 1 . 907 — 908. 2 e by jeho rodištěm byl Stochov na 
Slánsku, je pozdní pověst ničím nedoložená. Prvorozený syn 
nebyl přece jediným dítětem svých rodičů; vedle čtyř sester — 
jedna slula nejspíš Přibyslava, — které byly potom snad za 
rozličná sousední knížata provdány, jeho mladšími bratry 
byli Boleslav, později tak smutně proslavený, a snad 
i — nejde-li o omyl — Spytihněv, patrně záhy zemřelý. 
Jejich matka, choť Vratislavova Drahomiř, pocházela z po- 
labských Stodoranů Čili Havolanů, zvaných tak po řece, jež 
protékala jejich sídla, se střediskem v Braniboři, větve to 
mohutného a bojovného kmene Luticů, který potom ze 
všech Slovanů nejdéle měl se vzpírati přijetí víry Kristovy. 
Ač tedy původu patrně pohanského, také Drahomiř byla 
ovšem křesťankou jako její choť, který po vzoru svých 
předchůdců vynikal rovněž v nové víře, založiv zejména na 
hradě Pražském kostel sv. Jiří. 

Mladému Václavovi dostalo se vychování pečlivého. 
Dbala o ně také jeho babička Ludmila. Jedna zpráva chce 
tomu, že to byla právě ona, která se postarala, aby vnuk 
byl vzdělán v liturgii slovanské. A třeba zpráva sama ve své 
ojedinělosti nebyla bez podezření, věci samé není proč ne- 
vČřiti. O tom zajisté nelze pochybovati, že české křesťanství, 
především z Moravy a tedy vlivy tradic Metodějových byvši 
posíleno, prozrazovalo i známky toho a že odtud slovanská 
liturgie jistě do Čech pronikla, třebas jejího významu nebylo 
radno přeceňovati. Ale převahy nabýval již obřad latinský, 
a byl to Vratislav sám, který v tom směru pečoval o doplnění 
vzdělání synova, poslav ho na BudeČ, kde při kostele ne- 
dávno založeném kvetlo učení latinské a kde se učitelem 
Václavovým stal kněz Wenno, nepochybně původu němec- 
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kého. Mínění, že by se jméno, v rukopisech nestejně psané, 
mělo čisti Učeno a vykládati českým „učený", pokládám za 
iiemožné. Mladý kněžic, jako prý již při studiu liturgie slo- 
vanské, také nyní prospíval dobře a osvojil si, co mu škola 
nabízela, tedy především pění žaltáře a pěstování liturgického 
zpěvu vůbec, takže této záliby, arci také jeho vnitřním roz- 
položením podporované, ani později nikdy neodložil. 
Rozumí se však také, že ani jiné stránky praktické, třeba 
škola sama jich neposkytovala, nebyly pomíjeny. I když 
není přímých zpráv výslovných, pozdější narážky prozrazují 
to zřetelně. 

Ale dříve očekávání přihlásily se doby vážnější. Smíme-li, 
arci spíše jen z nedostatku zpráv, které by tomu odporo- 
valy, míti za to, že Vratislav ne bez úspěchu plnil povinnosti, 
které mu za poměrů po pádu Moravy změněných nastávaly, 
je pravděpodobné, že se dovedl zejména uhájiti před vpády 
maďarskými. Zato poměr k říši, třebas teprve nedávno ob- 
novený, pozbyl významu, když říše sama v této době, která 
ještě silným jedincům popřávala vlivu na utváření svého vý- 
voje, nyní, na přechodu někdejší dědičnosti k budoucí vo- 
lebnosti, na podobného silného jedince teprve čekala. Ani 
k domněnce, že by již tenkrát, jako se stalo později, mohutný 
vévoda bavorský Arnulf byl se pokusil strhnouti nároky 
říšské na sebe, není důvodů, a jistě byl to Vratislav sám, 
který, když se toho potřeba dostavila, upravil nástupnickou 
otázku ve svém území. 

Již o něco dříve, snad podnícen chorobou, Vratislav 
uvedl svého nástupce do veřejného života slavnostním ja- 
kýmsi církevním obřadem — sotva však mohly to býti 
t. zv. „postřižiny", pro něž u nás není dokladů, — při němž 
se účastnil vedle jiných knížat i nějaký biskup Notarius 
s četným duchovenstvem. A vůle knížecí stačila. Když Vra- 
tislav dne 13. února 921 zemřel, Václav uznán jednomyslně 
jeho nástupcem, jemuž ovšem byl podroben také mladší 
jeho bratr Boleslav. 

Také Vratislav zemřel patrně mlád a jistě dříve, než 
V áclav dospěl potud, aby se sám mohl ujmouti vlády. Jeho 
uznání sice provedeno bez nesnází, ale otěže vládní převzala 
jeho matka, vdova Vratislavova, Drahomiř. Péče o vycho- 
vání nedospělých kněžiců připadla tudíž, když matka zaba- 
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vcna byla povinnostmi vladařskými, tím spíše jejich ušlech- 
tilé babičce Ludmile, která se jí i dříve věnovala, setrvávajíc 
i po smrti svého manžela i po smrti svých synů při dvoře 
knížecím. 

Než právě toto opatření stalo se podnětem svárů 
a zmatků. Při něžném poměru, jaký se vyvinul mezi cti- 
hodnou, skutkům křesťanského milosrdenství oddanou paní 
a jejím zbožným vnukem, bylo přirozené, že rostl také její 
vliv na budoucího vévodu a že, projevuje se zejména jeho 
sklony k důkazům účinné lásky k bližnímu a horlivostí v nové 
víře, přesahoval druhdy — vždyť šlo o dědice trůnu — 
i v okruh zájmů politických. Snad vskutku již tenkrát ne- 
chybělo těch, kdo měli obavy, je-li správný tento postup 
výchovy, jistě budil nelibost u samé vladařky, živě tak ne- 
spokojenost i z jiných podnětů se rodící. Energická tato 
a jistě ctižádostivá žena, ač, jak víme, vyznávala víru Kri- 
stovu, jistě nebyla tak horlivou křesťankou jako Ludmila 
a zejména nedovedla klidně snésti, v čem viděla křivdu. 
Žárlivost na Ludmilu, snad již z přirozeného napětí, jak 
bývá mezi snachou a tchyní, se dostavivší a jejím vlivem 
na Václava posilovaná, rostla i zájmy hmotnými, toužícími 
po majetku Ludmilině. Jistě tyto zištné pohnutky bvly roz- 
hodující, ač není vyloučeno, že se dostavily i jiné, někde 
snad i náboženské. Šlechetná Ludmila, aby zabránila roz- 
míškám větším, ustoupila dobrovolně. Vzdávajíc se veške- 
rého vlivu, opustila dvůr knížecí a odešla na hrad Tetín, 
hodlajíc zde ve skutcích bohumilých ztráviti poslední dni 
svého života. Ale záští protivníků pronásledovalo ji i tam. 
Spor se neuklidnil, naojaak pozbyl záhy rázu soukromého 
úklady proti Ludmile stávaly se i nadále předmětem tajných 
porad a úmluv, a jejich rozsah snad nejlépe tím dá se změ- 
řiti, že neušly ani širší pozornosti. Povšiml si jich sám 
Václav a dobře odhaduje jejich cíl a směr, Dředvídal a před- 
povídal zkázu Ludmilinu, jíž předejiti neměl moci. Jeho sou- 
časní i pozdější obdivovatelé viděli v tom doklad jeho daru 
prorockého, nám je to spíše důkazem jeho schopností stát- 
nických, když již tenkrát — ještě nedospělý a v pobožnosti 
pohřížen — věnoval pozornost věcem veřejným a správně 
cenil jejich dosah. 

Jeho předtucha splnila se záhy. Přední velmoži z okolí 



Drahomířina — sluli prý Tunna a Gomon — se zbrojným 
průvodem vypraveni na Tetín, přepadli osamělou stařenu — 
jen kněz Pavel, jenž jí podal svátost oltářní podobojí, připo- 
míná se výslovně v jejím okolí, — a odmítnuvše její žádost 
po smrti mečem, zardousili ji v noci z 15. na 16. září 921. 
Násilná smrt vzbudila jistě značný dojem a prostý lid po- 
držel ovšem svoji dobroditelku vzorného života ve zbožné 
paměti, jež odtud nevymizela, rozličnými průhlednými zá- 
zraky se udržujíc, třeba se teprve mnohem později (a ne 
před 12. stol.) změnila v uctívání svaté mučednice. 

Ale klid nenastal ani nyní. Sice Drahomiř dosáhla nyní 
bez nesnází toho, co ji k vraždě pohnulo — jmění Ludmi- 
lina, s čímž v souvislosti také kněží, jež štědrost někdy Lud- 
milina z široka daleka k ní přilákala, zbaveni svých důchodů 
a pronásledováni. A snad do této souvislosti náleží i zprávy, 
jež nás jen v legendárním rouše došly, že Václavovi bylo 
bráněno stýkati se s kněžími, že kněží, již se o to pokusili, 
trestáni a pokutováni, a Václav sám, jsa střežen, mohl je 
vyhledávati jen tajně a v noci. Bez politického pozadí byly by 
zprávy tyto přímo nesrozumitelné, když přece máme 
zjištěno, že se i jeho matka jinak radovala z jeho zbožnosti. 

Také vykonavatelům a snad spolu i původcům zločinu 
dostalo se hojné odměny, jež je i jejich rody vysoko po- 
vznesla. Zpyšněvše prý tím a jistě také domněním, že chou- 
lostivá služba kněžně prokázaná činí je beztrestnými, upadli 
v obecnou nenávist, jež se jim stala osudnou, když se k ní 
připojila i kněžna, patrně také s úmyslem zbaviti se ne- 
pohodlných svědků. Po názoru doby trest měl stihnouti 
nejen velmože samy, nýbrž také celé jejich rody, což je při- 
mělo hledati spásu v útěku. Jeden však (Gomon), byv po 
lapen, odsouzen k smrti a s ním vyhlazen celý jeho rod, 
kdežto druhému (Tunnovi) podařil se i s jeho příslušníky 
útěk ze země, kam se již nikdy neměli vrátiti. 

Zmatené a nejisté zprávy, jichž se nám o těchto udá- 
lostech dostalo, přece aspoň tolik dovolují poznati, že po- 
ručnická vláda Drahomiřina nebyla šťastná. I když nelze mlu- 
viti o nějaké pohanské reakci (leda v té míře, jak svrchu při- 
puštěno), vražda Ludmilina podnítila různice a nepokoje, 
které jistě stačily ohroziti vnitřní klid. A k tomu přihlásilo 
se i nebezpečenství zvenčí, třeba snad ne bez souvislosti 
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s vnitřním vývojem poměrů v zemi. R. 922 dovídáme se, že 
bavorský vévoda Arnulf podnikl vpád do Čech. 

Nikde neslyšíme, co k němu dalo podnět, nikde nečteme, 
jaký byl jeho účel, jen s jistou pravděpodobností lze se toho 
dohadovati. Málo víc než čtvrt století uplynulo od onoho 
uznání říšské svrchovanosti českými vévodami, doba příliš 
krátká, aby událost mohla upadnouti v zapomenutí, třeba 
ve skutečnosti, jak víme, její následky pominuly. Ovšem 
říše sama v tu dobu prožívala vnitřní rozvrat, který jí ne- 
dovolil uplatniti tyto přerušené, byť nezapomenuté ná- 
roky, když v ní všecky pokusy o obnovení mocnější vlády 
ústřední rozbíjely se o odstředivé snahy jednotlivých silných 
knížat, toužících po větší míře samostatnosti. Byl to právě 
Arnulf Bavorský, jehož politický postup zejména těmito 
snahami se vyznačuje. Již proto nelze míti za to, že by jeho 
vpád do Čech bylo lze vykládati jako pokus obnoviti tyto 
nároky jménem říše. Ale jestliže hned r. 895 nechybělo v Ba- 
vořích lidí — náležel k nim, jak dotčeno, i náš zpravodaj, — 
kteří nebyli neochotni vykládati české podrobení jako pod- 
stoupení svrchovanosti bavorské, nemohlo by překvapiti, 
kdyby i sám Arnulf byl se k tomuto mínění přihlásil, když 
on sám měl v míře hojné tu přední podmínku, jejíž ne- 
dostatek překážel říši v obnovení jejích nároků — dosta- 
tečnou moc. A snad i jemu tento svůdný pokus učinilo ještě 
lákavějším to, co se zatím odehrávalo v Čechách. 

Jedna zpráva, bohužel málo jasná, aspoň tolik naznačuje 
určitěji, že se vláda Václavova vztahovala také na jižní Čechy, 
jmenovitě na území kmene Dúdlebů. Zprávy pozdější však 
dosvědčují bezpečně, že později, koncem 10. stol., tomuto 
kmeni vládl nejmocnější z knížat Zlických, Slavník. Ne- 
dovídáme se sice, kdy k této změně došlo, ale přesto lze míti 
za zaručeno, že se změna ta stala na úkor knížat Pražských, 
že rozsah jeiich panství ztenčen ve prospěch Zlických. 
A vzpomeneme-li, že novější badání dovedlo velmi pravdě- 
podobnou učiniti domněnku o příbuzenských svazcích 
těchto knížat s vévodskou rodinou bavorskou, bylo by snad 
i zde možno hledati souvislost s nepřátelským vpádem Ar- 
nulfovým. 

Buď jak buď — nad domněnky se zde nedostaneme, — 
nepřátelský vpád do země vnitřními zmatky rozervané 
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nebyl zajisté bez nebezpečného pozadí. Ale jako neznáme 
bezpečně jeho příčin a cílů, tak ani o výsledku nic se ne- 
dovídáme. Sotva ovšem skončil se bez boje, a snad to byly 
právě boje tenkrát sváděné, které mají na mysli pozdější le- 
gendisté, když ve smyšlené řeči, Václavovi do úst vložené, 
dávají mu vzpomínati toho, jak podle sil bránil vlasti proti 
návalu dorážejících nepřátel, neboť o tom, že dospívající 
kníže tenkrát již do bojů zasáhl, sotva lze pochybovati. 

A možná, že i tento vpád urychlil, co se ostatně dospí- 
váním Václavovým samo přiblížilo. Kolem r. 923 poruč- 
nická správa Drahomířina ukončena a mladý Václav ujal se 
vlády sám. Jistě v okolnostech málo lákavých. Země byla 
předcházejícími zmatky, byly-li již ukončeny, rozeštvána a 
snad i ohlasy nedávného vpádu, zvláště souvisel-li s podniky 
Zličanů, zalehly sem znovu. Jediná válka Václavova, o níž 
dovede vypravovati pozdní legendární tradice, platila právě 
Zličanům, a třeba zprávy o tom jsou mnohem pozdější a zá- 
zračnými prvky znešvařeny, věcného základu sotva jim lze 
upříti. Z něho pak vyplývá, že to byl Zlický vévoda Ra- 
dislav — i jméno samo arci jen pozdním vypravováním je 
dosvědčeno, — který k ní dal podnět, snaže se dobýti území 
Václavova. A zachytila-li pozdní tradice trefně povahu 
Václavovu zmínkou o nabídnutí při setkání u Žitomíře 
(dnes asi Štolmíř), aby spor byl ukončen soubojem vůdců, 
lze snad i v tom a zvláště v líčení vítězného konce viděti 
stopy vědomí o osobní statečnosti Václavově, když kříž na 
čele Václavově a zázračné objevení andělů po jeho boku 
sotva čemu jinému může děkovati za svůj vznik, než snaze 
přemoženého omluviti svou porážku. 

Ale i když nedocházelo k podobným zápletkám, jistě 
bylo dosti toho, co obtížné začátky Václavovy činilo ještě 
těžšími. A Václav snad sám podnítil vření, vzbuzené zmatky 
poručnické vlády, když asi záhy po svém nastoupení dal 
tělo Ludmilino okázale přenésti z Tetína do Prahy, i povo- 
láváním kněží po její smrti vypuzených i zvaním nových, 
jež jeho jméno lákalo, dávaje na jevo, jakým směrem míní 
svou vládu zaříditi. Snad právě ono přenesení ostatků Lud- 
miliných vedlo i k jistému odcizení mezi synem a matkou — 
násilný čin Drahomiřin i tu se stavěl mezi ni a Václava. 
Aspoň vzpomínka na vraždu Ludmilinu prý přispěla k tomu, 



že Václav uvěřil podezření o úkladech, jež Drahomiř chystá 
proti němu, a zakročil rozhodně, odstraniv matku do vy- 
hnanství na Budeč. Sice prý záhy, přesvědčiv se o nepod- 
statnosti podezření, povolil jí návrat. Ale příhoda sama jistě 
ostře osvětluje poměry, v nichž se podobná podezření mohla 
roditi, podkopávajíce vzájemnou důvěru i mezi členy rodiny 
knížecí. To bylo ovzduší, z něhož později vyrůstá vražda 
boleslavská . . . 

Z úst oněch našeptavačů, když se pokusili rozdvojiti 
Václava s matkou, ozvala prý se slova, že Drahomiř chce 
Václava zabiti ve spolku s jeho bratřími. A snad takě to do- 
vedlo přispěti, aby Václav uvěřil. Zvláště chování jeho 
bratra Boleslava bylo způsobilé buditi obavy. Bujarý tento 
a po činech prahnoucí jinoch svému bratru, ač ovšem také 
on vychován byl ve víře křesťanské, naprosto nepodobný, 
sotva ochotně podroboval se rozmaru náhody, jež jemu jako 
mladšímu vyměřila úlohu podřízenou. A zjišťují-li naše ně- 
které prameny výslovně, že byl Václavovi poddán, lze z toho 
téměř zaslechnouti spodní tón nejasného vědomí, že tak ne- 
činil rád. Není proč nevěřiti zprávě, byť i ne zcela jasné, že 
si na starším bratru dovedl téměř vynutiti přikázání zvlášt- 
ního údělu v Pšovsku, a pozdější tradice, umějíc vypravovati 
o jeho bezohledném vystoupení, jímž si dovedl vynutiti po- 
slušnost svých nových poddaných při stavbé nového hradu, 
jistě má, byť nás došla snad již znešvařená, věcný základ. 
Je-li pravda, že zlí rádcové, když se jim plán na rozvadění 
matky se synem nezdařil, jali se podezřením podobným 
jitřiti nespokojenou mysl Boleslavovu, předstírajíce úklady 
Václavovy proti němu, sotva lze pochybovati, že došli sluchu 
tím spíše. 

A v této souvislosti stává se pochopitelná také zpráva, že 
Václav, ač nedávno teprve správy země se ujal, pojal úmysl 
zříci se vlády ve prospěch mladšího bratra. Úřad sám sebou 
obtížný v těchto okolnostech stal se mu příliš těžkým. Mínil 
prý vydati se na pout do Říma a místo hávu knížecího 
hodlal obléci roucho mnišské. Ani v tom není nic, co by 
mohlo buditi nedůvěru, a naši zpravodajové, zmiňujíce se 
o tom, již tím, jakož i poznámkami dalšími, které poznáme, 
dotkli se vlastní podstaty věci. 

Co Václava na první pohled vyznačuje nejvíce, co je 
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opravdu příznačným motivem jeho postavy, jest jeho vroucí, 
hluboká, vypiatá zbožnost se silnými sklony k askesi, jeho 
nadšené a oddané přilnutí k víře Kristově. Proniknut jejími 
zásadami a prodchnut jejím duchem, Václav skutečně 
spatřoval cíl svého života v jich provedení a uplatnění. 
Zbožné vychování pod vlivem šlechetné Ludmily, její vlastní 
bohabojný a obětavý život vštípily mu v duši vlastní smysl 
a obsah nové víry, jimi jako snad nikdo jiný naučil se chá- 
pati její podstatu a byl také zachvácen neodolatelnou touhou 
plniti její úkoly a povinnosti především sám, svým životem 

Legendy dovedou o něm vypravovati věci, jež se nám 
zdají malichernými, jež někdy budí přímo úsměv a jež aspoň 
z části jistě jsou nadsazeny, ale o jejichž správnosti v podstatě 
jistě nelze pochybovati, jako by také bylo chybou posuzovati 
tyto dávné doby a zjevy očima dneška. Ono kradmé utíkání 
do ústraní chrámového, ony pouti od kostela ke kostelu, 
ono naivní tajné opatřování bohoslužebných potřeb, jež v le- 
gendárním podání zní někdy ovšem neuvěřitelně a jistě je 
přemrštěno, je přece také pravdivým výrazem tehdejší zbož- 
nosti, té neukojitelné snahy po přiblížení se bohu, toho vrou- 
cího přání po vytrvání v něm, té žhavé touhy po účastenství 
na službě jemu. A nic z toho nepříčí se vlastně dobovému 
pojetí. To právě byl příznačný rys tehdejšího reformního 
hnutí křesťanského, které sice teprve něco později mělo se 
v plné šíři rozvinouti, ale jehož začátky začínají se ohlašovati 
již nyní a jehož prvky snadno k nám pronikly s přívalem 
cizích duchovních, lákaných zbožnou pověstí Václavovou. 
To právě bylo jeho karakteristickou známkou, že zachvaco- 
valo všecky bez rozdílu stavu a vzdělání, že mu stejně pod- 
léhal udatný bojovník jako mnich zapadlého kláštera, že 
zkrátka, pohlcujíc téměř úplně ty, kdo se mu oddali, nepře- 
káželo přece jejich povinnostem životním a vtiskujíc jim 
ovšem i v tom svůj ráz, dovedlo je přece s nimi smířiti. 

Ani Václav při vší své vypiaté zbožnosti není nějakým 
zapřisáhlým nenávistníkem života. Nehledě ani k jeho 
schopnostem vladařským, jichž se dotknouti bude jinde 
vhodnější místo, nehledě ani k jeho osobní statečnosti, o níž, 
třeba jen legendárním podáním byla dosvědčena, není přece 
proč pochybovati, nehledě ani k tomu, že se sám snad směl 
dovolávati své hrdinné obrany vlasti, nehledě k tomu všemu, 
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již nahodilé zmínkv, jež obdivovatelům jeho svatosti 
uklouzly téměř proti jejich vůli, pod přepiatě nanášenými 
barvami svatosti prozrazují člověka. Dovedl se obveseliti 
hrami a zápasy, na Boleslavi účastní se hostiny a snad již va- 
rován před úklady, pronáší přípitek (zdá se, že ani této po- 
drobnosti netřeba se vzdávati). Ale ovšem na druhé straně, 
zcela v souhlase s dobovou zbožností, ani tyto rysy nedovedly 
zase přehlušiti jeho sklonů zbožných. 

Václav, zasvětiv se cele potřebám nové víry, dovedl 
k jejím službám užiti i výhod, jež mu nabízelo jeho posta- 
vení knížecí. Všude bylo patrno, že jeho knížetství má se 
státi a zůstati zemí křesťanskou. Kněží z vyhnanství povo- 
laní rozmnožováni četnými jinými, k nimž Václav jevil se 
vždy štědřejším, neváhaje ani jinak jejich činnost podporo- 
vati. A ovšem všude předcházel dobrým příkladem. Uměje se 
včas potřeby zaskví ti veškerou okázalostí svého důsto- 
jenství, přece pod nádherným rouchem nosil žíněnou košili, 
oddávaje se i iinak s plnou horlivostí skutkům kajícím 
Z lesku veřejného života, z přepychu vznešeného okolí 
i z vážnvch úkolů knížecích utíkal, íak se jen možnost na- 
skytla, do tiché svatyně kostelní, nacházeje v její osamělosti 
náhradu za každou společnost, jako neopominul ani žádné 
příležitosti, kdy se mohl potěšiti modlitební knihou, již prý 
stále nosil v šatě ukrytou. Mravně neúhonný a přísně dbalý 
čistoty, i v tom mohl býti vzorem svým poddaným, mezi 
nimiž zdrželivost ani u ženatých nebývala pravidlem (mínění, 
že Václav sám byl ženat, zakládá se na nedorozumění a zpráva 
o jeho synu Zbraslavovi jest jistě pozdní legendární domysl). 

Proti zbytkům pohanství — a bylo jich ovšem ještě asi 
dosti v jeho době — vystupoval časem se vší rozhodností, 
která se ostře lišila od jeho obvyklé umírněnosti, tak často se 
jindy projevující, jíž se arci ani v těchto případech vždy ne- 
vzdával. Slyšíme-li, že předsedaje soudům, jen s přemá- 
háním sebe býval přítomen při vynášení rozsudku smrti, 
hledě vždy i přísnou spravedlnost obměkčiti, a že, nepoda- 
řilo-li se mu, podle možnosti hleděl se vzdáliti, lze i v tom 
viděti potvrzení dalších zpráv o jeho pokusech zmírniti 
tvrdou soudní praxi a zjemniti surové zvyky a strohé zá- 
sady, v kteréžto snaze prý neváhal ani rušiti žaláře a odstra- 
ňovati šibenice. 



2 Čkm. 531. 






Především platila jeho péče také kostelům a dbal -li 
o prospěch těch, které již z dřívějška nalezl, není divu, že 
zahořel zbožnou ctižádostí octnouti se také mezi za- 
kladateli, jakými již jeho předkové byli jmenováni, ano i za- 
stíniti je. Nespokojuje se zřizováním kostelů na jednotlivých 
hradech, pojal také plán díla zvláštního. Ke kostelům, které 
již zdobily hrad Pražský, jeho přičiněním přibyl nový, pů- 
vodně snad sv. Emmeramu (Jimramu) určený, ale potom 
sv. Vítu zasvěcený, který, novým nádherným uměním pro- 
veden, měl předstihnouti všecky dotavadní. O toto dílo dbal 
také nyní podle vší možnosti, snaže se je urychlit i a brzké 
dokončení vysvěcením dovršiti. 

Zprávy, jichž se nám dostává, znějí příliš určitě, aby bylo 
možno jim nevěřiti, ale ani, zbavíme-li je legendárního zne- 
švaření, o nich pochybovati. Zbožnost Václavova, jeho pří- 
chylnost k nové víře, jeho oddanost k jejím obřadům, třeba 
v něm nedovedly zahladiti lidských zálib, pohltiti přiroze- 
ného nadání a utlumiti vladařských schopností, přece jen si 
je dovedly podříditi a podržely vrch, byť ne k ujmě a opo- 
míjení povinností. To bylo ono nové, obrozené křesťanství, 
které, smiřujíc se oddaně s úkoly životními, spatřuje vrchol 
svého snažení ve službě boží a jemuž je ideálem stále žádouc- 
nějším — sladké mučednictví, jak se přilnutím k němu měl po 
půlstoletí proslaviti jiný krajan Václavův — sv. Vojtěch. 

Proto však také není divu, že i Václav sdílel ve vlasti osud 
potom Vojtěchův, že mezi svými krajany byl takořka osa- 
mocen, snad jen jediného oddaného komorníka Podivena maje 
důvěrníkem, že jeho snahy málokdo dovedl chápati. Je jistě 
možno — jak již upozorněno, — že v jeho době byla ještě, 
a snad dosti silná, vrstva pohanská. U té ovšem porozumění 
očekávati nemohl, u ní jeho způsoby přirozeně budily ne- 
libost a snad i naděje, že bez něho návrat k pohanství nebyl 
by nemožný. Ale ani mezi těmi, kdo se hlásili k víře Kri- 
stově, nechybělo těch, v nichž vznikala nespokojenost, ži- 
vená snad i žárlivostí na jeho štědrost, rozdávající kněžím, 
čeho se mohlo dostati jim samým, a kteří tudíž nevzpírali 
se myšlence na změnu, i když nadějí, jež s ní spojovala strana 
pohanská, nesdíleli. Ba snad i v myslích těch, kdo knížeti 
věrně byli oddáni, z jeho postupu rodily se obavy. Zdá se 
mi aspoň, že spíše oddanost nežli záští lze slyšeti ze slov 
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(v legendárním podání arci jinak znějících), že kníže stal se 
takořka mnichem . . . 

A přece to vše je vlastně jen dalším dokladem nepocho- 
pení, s nímž se Václav potkával. Jistě ony projevy jeho zbož- 
nosti odpovídaly jeho vlastním vnitřním potřebám, vyplý- 
valy z celého jeho rozpoložení, náležely k podstatě jeho du- 
ševního života. Ale přece také tento zbožný egoismus má 
silný přízvuk praktický. I když se snad jeho až přemrštěná 
horlivost nehodila zcela do tehdejšího českého prostředí, je 
přece také ona svědectvím jeho vzácného daru vmysliti se 
do okamžité situace, postihnouti její pokyny, vyhověti jejím 
potřebám a příkazům. 

Naši legendární zpravodajové, když se zmiňují o ne- 
provedeném plánu pouti do Říma, neshodují se zcela. 
Kdežto jednomu se zdá, že příčinou byl průtah v dokon- 
čení chrámu Svatovítského, míní druhý, že odklad byl způ- 
soben vzrůstající agitací Boleslavovou, jíž bylo nutno čeliti. 
Ale snad mají pravdu zprávy obě, neshoda je vlastně toliko 
zdánlivá. Mělo-li zbudování skvělého chrámu ve vlastním 
sídle knížecím býti vyvrcholením životního úsilí Václavova 
a jakýmsi slavnostním osvědčením před nejšírŠí veřejností, 
že jeho knížetství je zemí křesťanskou, bylo také nutno za- 
brániti všemu, co tento projev mohlo zdržeti A potřeba 
jeho byla opravdu naléhavá, byl to skutečně velitelský příkaz 
chvíle, byla to téměř podmínka zachování národního bytí. 

Středověku pojmy člověk a křesťan splývaly v jedno, 
nebo snad lépe, jemu teprve křesťan byl člověkem, a na- 
učil-li se v šíření nové víry, byť i prostředky proti jejímu 
původnímu duchu volenými, spatřovati svou povinnost, 
dovedl si ji také zpříjemniti časnou odměnou, jež kynula 
v panství nad těmi, již takto nové víře získáni. Rychlé 
přijetí křesťanství, i když trvale nedovedlo ho zabezpečiti, 
bylo přece první podmínkou klidného vývoje národního. 
A vysunuté postavení českých Slovanů činilo — zde osud 
Slovanů polabských může býti spolehlivým měřítkem — 
tuto podmínku tím naléhavější. Že si tuto životní otázku 
dovedl uvědomiti, je jistě důkazem skvělého státnického na- 
dání Václavova, důkazem, který je stupňován tím, že ji také 
se vší horlivostí prováděl, na čemž nic se nemění skutečností, 
že tím také sloužil své osobní vnitřní potřebě. 
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Nejbližší budoucnost měla toho přinésti potvrzení. Úplně 
se toho, čemu chtěl předejiti a čeho se obával, Václav přece 
neubál. Nejspíš r. 929 nový král německý Jindřich I. 
podnikl, provázen vévodou bavorským Arnulfem, válečnou 
výpravu do Čech. Do let bezprostředně předcházejících pa- 
dají jeho války se Slovany polabskými, mimo jiné se Stodo- 
rany a potom Glomači, jižněji položenými. Vědomí, že ze 
Stodoranů pocházela také matka Václavova a donedávná 
vladařka v jeho území, Drahomiř, dalo kdysi život 
domněnce, že pomoc, již svým krajanům vypravila, obrátila 
nepřátelskou pozornost Jindřichovu proti Čechům. Než 
domněnky této, třeba bychom ji sebe raději slyšeli, musíme se 
vzdáti. Nemá ani nejslabší opory. Je-li přesto mezi těmito 
válkami jistá souvislost, je poněkud jiná. 

Jindřich I. je obnovitelem a do jisté míry zakladatelem 
nové říše Rímskoněmecké, která, vracejíc se k starým tra- 
dicím, zdůrazňovala zvláště nové. A k těm náleželo také 
šíření křesťanství ovšem jako předpokladu panství. Jakmile 
svou vládu před vnitřními zmatky zabezpečil, obrátil se 
Jindřich k politice výbojné. A zde je ona souvislost svrchu 
dotčená. Z území Stodoranů přes území Glomačů vedla 
přímá cesta do Čech, kde záminku z víry odvozovanou na- 
hradila vzpomínka na politickou závislost nedávno podnik- 
nutou a zase přerušenou . . . 

O průběhu války se nic nedovídáme, až na podrobnost, 
že nepřítel pronikl, sotva bez boje, až ku Praze. Ale známe 
výsledek. Václav se podrobil, přiznal se nepochybně k sta- 
rému poplatku, převzal snad i povinnosti jiné . . . 

Pro tu chvíli nelze si představiti konce šťastnějšího. Sice 
bychom raději slyšeli o hrdinském boji, třeba s rekovným 
podlehnutím, ale výsledek nemohl býti jiný, a kdo ví, byl-li 
by tak příznivý. Možná, že i zde přispěla mírumilovná 
povaha Václavova, jíž se zželelo lidské krve darmo prolé- 
vané, ale jistě nebyl to důvod jediný a jistě ani hlavní. Zde 
se naléhavě přihlásil druhý životní problém našeho národa. Jako 
rychlé přilnutí k víře Kristově bylo jediným prostředkem 
k zachránění národní existence, tak stejně nevyhnutelnou pod- 
mínkou jejího zabezpečení bylo vyrovnání s říší, když nyní, 
obnovená a osvěžená, vracela se k starším nárokům, a když 
nyní, upevněná a zmohutnělá, měla dosti sil je uplatniti. 
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2e to v čas poznal a že měl odvahu s tím súčtovati, je 
další skvělý doklad schopností Václavových. Ale že, přispěv 
tím k zachování národního bytí, vytkl také tradice pro- 
spěšné politiky české pro budoucnost a tím také — byť ne 
okamžitě — určil směr dějinnému vývoji, to jest jeho ne- 
skonalá zásluha, nekonečně významnější než beznadějný 
boj, a jistě sama postačující, aby byla odměněna trvalou 
vděčností národa a jeho neutuchající vzpomínkou. 

Neznáme, jak řečeno, výminek, za jakých k míru došlo. 
Snad mají, aspoň v jádře, pravdu pozdější legendy, dovedou-li 
vypravovati o návštěvě Václavově u dvora Jindřichova, a 
snad tedy i tato povinnost převzata již při tehdejším uza- 
vírání míru. Buď jak buď, jistě prozíravý a státnicky veliký 
čin Václavův stačil pojistiti, co bylo jeho předním důvodem: 
zabezpečiti zemi Václavovu před dalším znepokojováním 
se strany říše Německé. A je v tom něco, co je pro Václava 
křivdou i satisfakcí zároveň. Ani potomní násilná smrt 
Václavova nedala říši podnět k nějakému zakročení, když 
ani ona neměla za následek porušení poměru právě uzavře- 
ného, když Boleslav v první době své vlády, za života krále 
Jindřicha, zůstával mu „věrným s užitečným". Pouhý přá- 
telský poměr k zavražděnému knížeti nebyl pro Jindřicha 
dostatečným důvodem, když se jinak nic nezměnilo. Svého 
vlastního účelu tedy Václav došel: nezávislost vnitřního vý- 
voje českého byla zabezpečena . . . 

A satisfakce, již v tom obsazené, dostává se pak Václa- 
vovi později měrou ještě zvýšenější. Za vlády Jindřicha I. 
Boleslav vytrval v poměru dosavadním. Odbojem proti silné 
moci Jindřichově a v době, kdy jeho vlastní moc, jíž bratro- 
vražda jistě nebyla nejsilnější oporou, nebyla ještě dosti 
pevná, nemínil svého postavení znesnadňovati. Teprve ne- 
jistých začátků syna Jindřichova Oty mínil užiti k setřesení 
jha. R. 93 6 dochází k válce s říší, aby potrvala 14 let. Ale 
mírem z r. 950 vrací se stav za Václava vytvořený — te- 
prve tenkrát dospívá Boleslav k témuž přesvědčení, k němuž 
Václav došel hned . . . 

Ani o tom nemáme důyodu pochybovati, že Václav do- 
vedl příznivé situace, již sám rychlým rozhodnutím války 
vytvořil, užívati ve prospěch své země. Důkazem toho a 
zároveň novým svědectvím Václavovy způsobilosti bylo by 
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zajisté, kdyby s plnou jistotou bylo lze přisvědčiti mínění, 
že již Václav to byl, který se pokusil dáti své zemi dobrodiní 
řádné mince, nebo aspoň jejích začátků. Běží o známý denár, 
jen v několika exemplářích zachovaný, jenž podle nápisu 
bývá se jménem Václavovým spojován. Nutno připustiti, že 
se novějšímu badání podařilo zvýšiti pravděpodobnost tohoto 
spojení, ale úplně tím závažné pochybnosti odstraněny 
nejsou a nelze tudíž s plnou bezpečností na spornou otázku 
dáti odpověď, kterou bychom všickni rádi slyšeli. Závaž- 
nější důvody svědčí spíše pro to, že Václav ještě vlastních 
peněz nerazil. Snad i to přispělo, že se mu k tomu i k dal- 
šímu pokračování v blahodárné činnosti tak slibně začaté 
nedostalo již času. 

Skoupozvuké prameny, jež jsou nám po ruce, nestačí, 
aby plně osvětlily průběh událostí dalších, aby dovolily po- 
stihnouti jejich příčinnou souvislost a odhaliti pohnutky jed- 
najících osob. Přesto však lze se odvážiti pokusu dohádati 
se jich bez nebezpečenství podstatného omylu. 

To, co v plném rozsahu dovede oceniti teprve historie, 
současníkům zpravidla nejeví se tak samozřejmým. Způsob 
vlády Václavovy, třebas promyšlený, prospěšný a přímo 
blahodárný, nedocházel porozumění, budil, jak jsme viděli, 
nelibost již dříve, ať již jakékoli byly příčiny, které ji pod- 
něcovaly. Nyní se přiblížila chvíle, kdy se mohly sejiti za 
jedním cílem. Dosah mužného a prozíravého odhodlání pod- 
robiti se nevyhnutelnosti a tím zabrániti zlu horšímu sotva 
kdo dovedl pochopiti. Cítilo se jen to, co se v něm zdálo 
býti pokořujícího, a odtud byl jen malý krůček k přesvěd- 
čení, že také tento projev domnělé slabosti je toliko ná- 
sledkem přepiaté a proto nechápané zbožnosti. A odtud 
všecky ty tajné praménky nespokojenosti splývají v jeden 
proud. 

Boleslav byl příliš bystrý a nadaný, aby toho nezpozo- 
roval, ale také příliš ovládán neúkrotnou touhou po vládě 
a nepřemožitelnou ctižádostí, aby dovedl odolati. Znal jistě 
jednotlivé ty spodní proudy, ale i když se s nimi neztotožnil, 
neváhal z nich těžiti. Také on byl křesťan, byť ne tak 
horlivý jako jeho bratr, a ani jemu neušla politická cena 
křesťanství, jako si ovšem také uvědomil — první léta jeho 
vlády ukazují to výmluvně — výhody dorozumění s říší. 
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Naděje na obnovení nebo jen posílení pohanství byly mu 
cizí, jako nepomýšlel ani na zpřetrhání svazků s říší, nicméně 
ani těchto nálad nerozpakoval se užiti, když se tím přiblížil 
k svému cíli a když tím zejména způsob, jímž se tak mělo 
stati, ač svého příšerného pozadí nepozbyl zcela, nabýval 
ne-li ospravedlnění, přece aspoň vysvětlení a téměř odůvod- 
nění. A úvahy takové nemohly než vyústiti jedním směrem. 
Dosavadní nelibost roste v odpor, dosavadní nespokojenost 
přechází v odboj, dosavadní úklady mění se ve spiknutí . . . 

Jestliže Boleslav předtím váhal a ani nyní se ještě k ná- 
silnému skutku neodhodlával snadno, nebylo přece možno 
nepřisvědčiti upozornění, že doba nynější je k činu nej- 

1 1 VV/ 

vhodnější. 

Provésti státní převrat v Praze, uprostřed věrných Václa- 
vových, nezdálo se vhodno ani radno, když spiklenci byli 
v menšině. Bylo třeba Václava především vylákati z Prahy. 
Boleslav tedy pozval bratra na svůj nový hrad Boleslav. 
Hodil se k tomu dobře blížící se svátek sv. Kosmy a Da- 
miána, den posvěcení chrámu boleslavského, který na 
křesťanském dvoře Boleslavově odedávna okázale slavíván. 
A Václav pozvání neodmítl. 

Svorné zprávy našich pramenů chtějí tomu, že Václavovi 
pikle Boleslavovy nebyly neznámy, a není tedy dovoleno 
o tom pochybovati, tím méně, že při jeho schopnostech vla- 
dařských hnutí takové nemohlo ujiti jeho pozornosti, i když 
ho snad zcela nedocenil. A ani legendární dodatek, že, touže 
po smrti mučednické, nepřál si utrpěti ji rukou bratrovou 
z obav o spásu jeho duše, nebudí nedůvěry. Vždyť touha po 
mučednictví byla příznačnou vlastností tehdejšího nábožen- 
ského nadšení a samo faktum, byť i legendárně přibarvené, 
dochází významného potvrzení. Přepadení bratrovu dovedl 
se Václav úspěšně brániti a ani na nebezpečnou návštěvu 
nevypravoval se lehkomyslně. 

Když v neděli dne 27. září vjížděl na Boleslav, byl pro- 
vázen silnou družinou brannou — opatření, které se aspoň 
na čas vskutku mělo osvědčiti. Po skončených ranních 
bohoslužbách mínil zase Boleslav opustiti — nedůvěra snad 
přece se ozvala, a již to, že přání bratrovu vyhověl, mohlo 
býti dostatečnou známkoví dobré vůle. Ale naléhavé zvaní 
Boleslavovo přimělo ho, že zůstal a s chutí oddával se jíz- 



deckým hrám a svátečnímu veselí. „A ten den celý pili a ve- 
selili se u Boleslava.'* Ještě při večerním kvasu Václav 
v hlučné společnosti pronesl přípitek sv. Michalu, jehož pa- 
mátka na pozítří připadala. 

I nyní ježte byl svým důvěrníkem varován před úklady, 
i nyní však pohrdl výstrahou. Věděl patrně, že může spo- 
léhati na svoji družinu. Již během hostiny prý se spiklenci 
chystali provésti svůj čin. Po třikráte již již se zdvíhali, vždy 
však opět se zarazili. Není ani v tom nic nepřirozeného 
a není třeba hromadit doklady, že i odhodlaného muže pří- 
šernost činu dovede v poslední chvíli příměti k couvnutí 
a provedení na okamžik zdržeti. Tím spíše — a jeden 
z našich zpravodajů je dosti upřímný, aby to přiznal, — že 
i obava před silným průvodem Václavovým působila spolu. 
A bylo jistě opatrnější nevydávati se v nebezpečenství 
možného nezdaru, když nebylo pochybnosti, že bude snadno 
provésti zločin bez svědků. Samy obyčeje Václavovy, jež 
ovšem nebyly tajemstvím, nabízely tuto záruku. 

Zrána v pondělí dne 28. září Václav po svém zvyku hned 
s rozbřesknutím dne sám spěchal do kostela na ranní boho- 
službu. Cestou setkal se s bratrem, jenž ho již vyčkával. Na 
vlídný pozdrav a upřímný dík Václavův za včerejší po- 
hoštění Ooíesiav, již na vse připraven, udeřil ho mečem. Než 
Václav, zkušený v zápase a silnější bratra, snadno ho pře- 
mohl a vyrvav mu meč, povalil ho na zemi. Tu však věrní 
Boleslavovi, číhajíce na smluvené znamení, na jeho pokřik 
se zbraní v ruce sbíhali se z nedalekých úkrytů. První Tuža, 
poraniv knížete na ruce, donutil ho nechati Boleslava. Ale 
na obranu proti přesile nebylo lze mysliti. Václav hleděl se 
zachrániti útěkem do asylu chrámového. Ale v samých 
vratech dohonili ho spiklenci, Čsta a Tira obořili se naň seč- 
nými ranami. Gněvysa proklál mu prsa. S výkřikem: 
„V ruce tvé, ó pane, odevzdávám ducha svého," vydechl 
šlechetný kníže dne 28. září 929. 

Pokud se týká data, tradice našich domácích kronikářů, 
počínaje nejstarsím Kosmou, a dílem 1 legendistů uvádí rok 929, 
který se také jinde vyskytuje. Ale přece se také o něm ozvaly 
pochybnosti a hlavně zásluhou Pubitschkovou, ne bez 
přispění autority Palackého, do nedávná přijímán r. 935. 
Přispěla k tomu i ta okolnost, že se Boleslavova válka s říší 
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r. 936 uváděla v souvislost s vraždou boleslavskou, a že se 
také denní datum v jedné legendě uvedené, že se vražda stala 
v pondělí, s tímto rokem dobře shodovalo. Ano dokonce vy- 
skytlo se mínění, že není data lépe pověřeného. A přece se 
mělo ukázati, že spočívá na nesprávné kombinaci a že je 
třeba vrátiti se k datu starými pamětníky uvedenému. Tenkrát 
tedy vražda provedena. 

Rozsekané tělo zůstaveno na místě vraždy. V první chvíli 
nebylo času zaměstnávati se jím. Spiklenci obrátili se především 
proti věrným Václavovým. Z nich jeden, Mstina, byl zavražděn 
hned na Boleslavi, ostatním podařilo se uprchnouti. Byli ovsem 
stíháni a zabíjeni, kde byli dopadeni, jeden, důvěrný komorník 
Václavův, Podiven, ušel do Němec a teprve později po- 
praven, když, vrátiv se po čase, pomstil smrt svého pána za- 
bitím jednoho z jejích původců. Zvláště však obracelo se 
záští vítězů proti duchovním rádcům Václavovým — proti 
nim stékaly se v jedno i různorodé prameny nepřízně a ne- 
návisti. Cizinci mezi nimi — a těch jistě byla většina — vy- 
háněni a otupováni, jejich děti týrány, ženy donucovány 
k novým sňatkům. I když nešlo, a zejména Boleslavovi, o ně- 
jakou reakci pohanskou vůbec, nedalo se přece zabrániti po- 
dobným násilným projevům nevole, jež aspoň v některých 
případech jistě také mohly míti podnět v rozdílech nábo- 
ženských. 

Na Boleslavi však mrtvé tělo ubitého knížete, třeba ne- 
povšimnuto, nebylo přece zapomenuto. Kněz Krastěj přikryl 
je bílým prostěradlem a matka Václavova Drahomiř, rovněž 
na Boleslavi přítomná, neopominula věnovati mu péči. Sice 
se neodvážila odnésti je do svého domu — vždyť prý rád- 
cové Boleslavovi doporučovali mu, aby se hned také matky 
zbavil, což on zamítl, jsa prý přesvědčen, že mu neunikne, — 
ale upravivši je v domě knězově, dala je pak uložiti v chrámě. 
Snad právě to obrátilo k ní znovu pozornost. Aspoň hned 
poté uznala za dobré opustiti Boleslav a utéci se do území 
Chorvátů (ve východních Čechách), kteří moci knížete 
Pražského tenkrát ještě nepodléhali. A její obava nebyla 
klamná. Boleslav ji vskutku dal pronásledovati, jí se však 
podařilo uniknouti. 

Ale nebylo patrně radno ponechávati mrtvé tělo dlouho 
nepohřbeno. Sama vražda, budíc na jedné straně hrůzu, na 
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druhé probouzela i sympatie k mučedníku, jimž vzpomínky 
na jeho vzorný život i vůbec dobové prostředí, náchylné 
hledati vysvětlení nadpřirozené, dodávaly určitého zakro- 
čení. Vždyť bylo dosti ochoty viděti v tom zázrak, když se 
po tři dny prý nepodařilo smýti krvavé skvrny se stěny 
chrámové. Boleslav tedy, sám spěchaje do Prahy ujmout se 
vlády, uložil knězi Pavlovi, snad někdejšímu důvěrníku 
Ludmilinu, aby mrtvolu pohřbil v chrámě boleslavském. 

Ale ani zde nebylo jí přáno odpočinku nadlouho. Sláva 
Václavova rostla, množil se počet zázraků, zabitý kníže 
záhy již uctíván jako světec. Sotva lze pochybovati, že tato 
úcta, která se soustředila k jeho hrobu, zrodila myšlenku, pře- 
nésti mrtvé tělo na hrad Pražský, k sv. Vítu, kterýžto kostel 
sám založil, dokončení se nedočkav. Ale v podrobnostech 
není shody. Kdežto jedni mluví o podnětu soukromém, 
druzí míní, že vyšel od Boleslava, jemuž však opět jiní při- 
čítají pohnutky postranní a nepěkné. Ale snad i tu pravdu 
mají neshodné zprávy všecky. Bylo nepochybně výhod- 
nější, děly-li se „zázraky" v bezprostřední blízkosti, kde je 
bylo lze lépe kontrolovati, než na venkovském hradě, ale ne- 
bylo ani nevhodné užiti stoupající slávy ve prospěch země — 
Václav tak ještě po smrti plní svůj životní úkol, — iako snad 
obřad sám měl vysvědčiti, že na návrat k pohanství mvsliti 
nelze. V noci na 4. březen 932 tělo Václavovo přeneseno 
z Boleslavě do Prahy, a přibyl-li tím k dosavadnímu svátku 
„umučení" (28. září), nový svátek „přenesení" (4. března), 
který rovněž záhy byl slaven, vzešel odtud také podnět k dů- 
ležitému vývoji, který památku Václavovu ještě nyní oče- 
kával. 
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II. 



PAMÁTKA. 



Jestliže toto zdůrazňování svatosti Václavovy napomá- 
halo arci i šíření jeho slávy v cizině, kde k tomu ovšem 
i rozličné příčiny jiné přispívaly, nemohlo ani doma zůstati 
bez účinků podobných. Zde však také jiným způsobem 
vzpomínky na jeho osobnost i památku jeho činů i osudů 
udržovány a osvěžovány. 

Především rozličné pozoruhodné známky — a bude za- 
jímavé je v dálejšku aspoň částečně sledovati — zaručují, 
že v Čechách samých již záhy po událostech boleslavských 
sepsána o nich zvláštní pamět, ovšem po latinsku, snad ještě 
bez účelů legendárních, jen s úmyslem zachovati o nich vě- 
domost. Nedošlo nás sice toto sepsání ve své původní po- 
době, ač náhoda tomu chtěla, že se celkem věrně ozývá ze 
skládání jiného, byť i jinak právě formální, jazykovou 
stránku podstatně proměnivšího, ale na jeho stopy nará- 
žíme všude, ať jde o nová legendární vypravování, nebo 
o doklady obřadního určení, jichž záhy již vzniká počet 
značný. Síla vzpomínky a potřeby bohoslužebné kráčejí tu 
ruku v ruce. 

Rovněž ještě v io. stol. v Čechách vzniká kázání o slav- 
nosti přenesení sv. Václava, věcně o nejstarší ono sepsání 
opřené a jak potřebou obrany tohoto nového svátku, tak od- 
kazy na svědectví pamětníků dosud žijících dobu svého 
vzniku určující — jedna z nejstarších zachovaných památek 
kultu svatováclavského. A podobně může se starým ob- 
řadním skládáním k poctě Václavově vykázati i církev vý- 
chodní. Je to kánon o sv. Václavovi, velebný poetický 
projev, arci k účelům bohoslužebným určený, ale proto přece 
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0 dobré zprávy opřený a v sobě samém záruku vysokého 
stáří podávající. Sice mínění, že by byl vznikl v Cechách, 
snad právě při přenesení Václavově, je naprosto nemožné 
a jen z neporozumění mohlo vzniknouti: celé skládání se 
tomu přímo brání svým výslovným určením i tím, že 
jasně prozrazuje svůj vznik v Bulharsku, jistě ještě v io. stol. 
A třeba se dosud nepodařilo nalézti jeho předlohu, obdoba, 
již u všech téměř skladeb církevně-slovanských vidíme, 
jistě nedovoluje o ní pochybovati. A prozrazují-li latinismy 
kánonu, že to byla předloha latinská, myšlenka, jež se tu 
bezděky vynoří, že to bylo ono skládání v Čechách vzniklé, 
dochází aspoň částečného potvrzení stejným (pokud při roz- 
dílnosti obojího skládání se může dostaviti a pokud při ne- 
dostatečnosti prostředků se dá sledovati) myšlenkovým 
postupem i tím, že kánon, ač zná již větší počet zázraků, 
výslovně mluví o jediném — s nesmytelnou krví. 

Nemůže překvapiti — a najdeme toho ostatně i jiné do- 
klady, — že až do končin tak vzdálených známost tato pro- 
nikla, když sama slovanská liturgie, jejíž zbytky se. jak ne- 
třeba pochybovati, jistě v Čechách mohly ještě držeti, byla 
tu vhodnou prostřednicí, a když sláva Václavova tou dobou 
naplnila již, lze říci, celý svět. Neminul ještě ani lidský věk 
od smrti Václavovy a ve vévodství saském mnich vzdáleného 
kláštera Corweyského Widukind, spisuje kolem r. 967 dějiny 
své rodné země, mluví o Václavovi jako o muži zkřesťanilém 
a v službě boží prý nejhorlivějším, moha již také zazname- 
nati, že se o něm lecco zázračného vypravuje, o čem však 
pomlčel, sám se o tom nepřesvědčiv. Jistě tedy v Čechách 
samých o těchto zázracích vědělo se více, a přistoupil-li 
zde k možnosti přesvědčiti se i zvýšený zájem, nic nebrání 
domněnce, že i ono nejstarší domácí sepsání latinské zmín- 
kami o nich záhy bylo rozšířeno. 

Což divu, že všecka tato sláva, co den vzrůstajíc, dochází 
výrazu nejen častější pozorností, zvláště je-li obdobnými 
zjevy podnícena, ale probouzí i snahu zachytiti vše to ne- 
obyčejné a pozoruhodné také literárně, novým vypsáním, 
shrnujícím všecky tyto dojmy a vyhovujícím po případě 

1 nynějšímu vkusu, uspokojujícím požadavky současných 
zálib. A jednou probuzena, uplatňuje se snaha tato ne- 
závisle na místech od sebe nejvzdálenějších, tu sloužíc zbož- 
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nému cítění prostých duší, tu děkujíc za svůj vznik pod- 
nětům z kruhů na vrcholu současné kultury i moci se 
octnuvších. 

Na rozkaz samého císaře Oty II., a tedy v desetiletí jeho 
vlády, 973 — 983, blíže k datu prvému než druhému, ujímá 
se péra Gumpold, biskup v Mantove, aby vylíčil život a umu- 
čení sv. Václava. A očekávání vznešeného objednavatele Gum- 
pold jistě nezklamal, vkusu té doby a těch vrstev jeho le- 
genda vyhovuje měrou vrchovatou. Do doby právě nazna- 
čené hlásí se celým svým rázem. Je psána slohem těžkým, 
nabubřelým, slohovými ozdůbkami místy až do nesrozumi- 
telnosti přeplněným, karakteristickým pro četná legendární 
skládání 10. věku, třebaže se u Gumpolda tyto vlastnosti 
dostavují v míře zvýšené. A stejně podle vkusu těch vrstev 
a podle ideálu této doby probouzejícího se hnutí Clunyj- 
ského vystupuje v ní i Václav zcela jako světec, který ztrácí 
obrysy člověka. 

Nelze-li pochybovati, že se historický Václav opravdu 
blížil onomu mnišskému ideálu pohrouženému v sebe, odda- 
nému pobožnostem a nerad se povinnostmi světskými vyru- 
šujícímu, a bylo-li to vhodným prostředkem pro legendistu, 
aby zveličením těchto základních prvků odcizil svého hrdinu 
světu ještě více a učinil ho ještě světějším, Gumpold zde ve 
své horlivosti zašel příliš daleko. Prvky povahou Václavovou 
dané rozvádí do nechutného zkreslování jeho postavy na 
stupeň mnišského askety, který pro své projevy zbožnosti, 
druhdy malicherné a pošetilé, téměř zapomíná nejvyšších 
povinností. Jestliže se při nepopiratelných asketických 
sklonech Václavových i ve skutečnosti dostavoval rozpor 
rnezi ním a jeho okolím, v podání Gumpoldově, při jeho na- 
nášení mnišských barev rozpor tento stává se tím větším. 
Než Gumpoldovi ani to nestačí, hledí zvýšiti kontrast ještě 
tím, že okolí Václavovo — arci proti pravdě — činí po- 
hanským. Ale tu se musil minouti účinkem, místo zvýšení 
dostavuje se přepětí účinnosti kontrastu. Jeho Václav je 
vzor křesťana, který přesahuje všecky požadavky křesťanské 
dokonalosti, který by se nehodil ani do prostředí křesťan- 
ského a tudíž se naprosto nehodí mezi čiré pohany, mezi 
něž ho Gumpold postavil. 

Dovolil-li si však zde Gumpold úchylku od skutečného 
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podání, doufaje tím ve větší účinek, nelze přece na druhé 
straně pochybo váti, že jinak při líčení povahy Václavovy 
rozvádí jen po svém vkusu prvky skutečné. A to vidíme 
i jinde. Gumpold má o podrobnostech života Václavova 
zpravidla zprávy dobré, a třeba i tu některé detaily z ne- 
porozumění nebo malé pečlivosti podával mylně, je přece 

0 podstatných faktech zpraven výborně. Měl tedy před 
sebou pramen dobrý. Gumpold sám sice žádného psaného 
pramene nejmenuje výslovně, ale sotva lze pochybovati, že 
jej měl i jaký byl. 

Skoro v tutéž chvíli, kdy za Alpami Gumpold psal své 
oslavné skládání, nebo snad jen o málo později vzniká dílo 
podobné také s této strany Alp, nejspíše v Bavořích. Je to 
legenda, jíž se podle začátku dává jméno „ Crescente fide“, 
dosti prostá a jednoduchá, ale právě proto tím působivější 
a proti nepřirozenostem a umělůstkám slohu Gumpoldova 
zvláště svou nehledaností tím mileji dojímající. 

Legenda je psána v duchu Gumpoldově, také jí je od- 
říkavé sebezapírání mnišské vrcholem zbožnosti a křesťan- 
ských ctností, jimž se u Václava obdivuje. Ale ztlumujíc 
příval hluchého bombastu Gumpoldova, působí při vší shodě 
dojmem věcnosti a střízlivosti, že někdy tato její stručnost 
zní téměř až jako výtah z líčení obšírnějšího. Ale jde 

1 o více. Věcně se ovšem, odmyslíme-li slohové výstřednosti 
Gumpoldovy, obě legendy shodují téměř úplně, ale do- 
konce i myšlenkový postup je až na nepatrné výminky 
úplně týž, stejně je líčen průběh života Václavova od mládí 
po nastoupení a dále až do smrti, leda že Crescente fide 
má o jednu dvě podrobnosti více, stejné jest i vypravování 
o zázracích, uvedených v obou ve stejném pořadu a ve 
stejném (až na jednu neshodu) počtu. 

Bylo to donedávna vysvětlováno tak, že legenda Crescente 
není než výtahem z Gumpolda. Novější badání ukázalo, že 
to není možné. Ale není dobře možný ani opačný výklad, že 
by Crescente byla pramenem Gumpoldovým. Nevadilo by 
příliš, že má o některé zprávy více, o nichž těžko by bylo 
uhodnouti, proč by jich Gumpold byl opomíjel — není 
snadno vmysliti se do psychologie tvoření středověkého le- 
gendisty. Ale co vadí, je, že ve stručné stylisaci legendy 
Crescente některá místa přímo předpokládají znění obšír- 
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nější, jak je má Gumpold, jehož vypravování tudíž ze stručné 
formy Crescente vzniknouti nemohlo. 

Záhadu řeší jedno poznání. Při všech značných shodách 
věcných, při stejném téměř myšlenkovém postupu závislost 
slohová není příliš značná. Podobnosti ovšem jsou, najdeme 
dosti shod slovných, ale poměrně málo shodných obratů a 
vůbec všecky podobnosti a shody, byť i dosti značné, nejsou 
takové, jaké bychom očekávali při věcné skoro úplné závis- 
losti, nepřesahují celkem míry, již nutno předpokládati, 
když dva prameny užívají stejné předlohy. 

Ani odpověď na otázku, jaká to byla předloha, nebude 
nesnadná. Gumpold i Crescente vznikly koncem io. stol. 
Předloha tedy musí býti starší. Mimovolně vzpomeneme opět 
na ono nejstarší latinské vypsání českého původu, s nímž 
jsme se již až v Bulharsku setkali a které se jistě nevzpíralo 
ani proniknutí na západ a na jih. A vskutku také všecky le- 
gendy — vedle těch, jichž dotčeno, také ty, o nichž teprve 
níže bude zmínka — vedle četných rozdílů, jaké přirozeně při- 
nášel vývoj, když nešlo o prosté přejímání, nýbrž další zpra- 
cování, vykazují tak nápadné shody, že o znalosti této zá- 
kladní předlohy pochybovati nelze, při čemž i jednotlivé 
rozdíly i zase jenom porůzné shody — není zde bohužel 
možno, než se věci toliko dotknouti — umožňují i bližší po- 
znání předlohy oné, jež ovšem během času sama někdy podlé- 
hala proměnám. Tak zejména, čehož jindy nevidíme, její re- 
dakce, jíž užil Gumpold i Crescente, byla již asi rozšířena 
o výčet některých zázraků, jehož původně neměla. 

Časová blízkost této předlohy původním událostem za- 
ručuje i spolehlivost zpráv obou našich legend, když se jí 
obě co do věci těsně přidržely (ledaže Crescente něco málo 
dodala), jen slohově svou předlohu upravujíce. Po té stránce 
prosté vypravování Crescente jistě je jí bližší, vzbuzujíc 
svou nestrojeností na pohled i větší důvěru. Ale přesto 
bylo by nesprávné a nespravedlivé, upírati Gumpoldovi cenu 
pramene vůbec. Podržuje ji, i když Crescente celkem zaslu- 
huje přednost, nejen tím, že někde i neporozuměním svým 
usnadňuje porozumění a poznání předlohy, ale také tím, 
ze se ji někdy pravé vecne pndrzei věrněji. 

Než svědectví, že také v cizině památka Václavova žila, 
se těmito dvěma legendami nevyčerpávají. A nepřekvapí, že 
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nejbližší daláí uvádí nás ve spojení se slavným italským 
klášterem na Monte Cassině, který se zeměmi našimi již dříve 
býval ve styku. V něm již po svém prvním odchodu z vlasti 
pobyl nějaký čas blízký krajan Václavův, jemu smýšlením 
ne nepodobný, druhý biskup pražský, sv. Vojtěch, v něm 
málo později došel útulku jiný Čech, jediný téměř přítel 
Vojtěchův ve vlasti a jeho průvodce do ciziny, probošt 
pražský Vilik. Z jejich úst řeholníci zdejší jistě nemohli ne- 
zaslechnouti jméno Václavovo a co zvěděli, stačilo ovšem 
vzbuditi pozornost trvalou. Došla výrazu ušlechtilým pro- 
jevem, jehož původcem jest mnich zdejšího kláštera 
Vavřinec, prý po sv. Benediktu nejučenější člen řádu. A jeho 
dílo dovede tuto chválu, již mu vzdává klášterní kronikář 
12. stol., plně potvrditi. Jeho legenda, svědčící vedle obrat- 
ného ovládání bible také o dosti značné sčetlosti v literatuře 
klasické, náleží formou k nejkrásnějším dílům celé této 
hagiografické produkce. K vybídnutí jiných podniknuta a 
v předmluvě důkaz o oprávněnosti úcty Svatováclavské za 
nutný pokládajíc, zhošťuje se předevzatého úkolu s ne- 
obvčejnou dovedností, prostým, ale vřelým a jímavým způ- 
sobem proplétajíc líčení osudů Václavových se zbožným 
účelem, jemuž především je určena, sloužiti totiž klášterním 
spolubratřím k povzbuzení a rozjímání, aniž tím trpí její 
spolehlivost, četnými důležitými zprávami osvědčená. 

Proti určení, že by vznikem náležela ještě do io. stol., 
vzpírá se legenda sama velmi rozhodně. Hojné její omyly 
o věcech českých nelze vysvětliti jenom vzdáleností místní, 
nýbrž také časovou. Zdá-li se autorovi, že události, o nichž 
vypravuje, staly se nedávno, a jeví-li se mu při tom ne- 
dávným i pokus Vojtěchův o prohloubení českého křes- 
ťanství, je to proto, že jemu je Vojtěch téměř současníkem 
Václavovým, jako také jindy zprávy mate. V osudech Václa- 
vových některé příhody, dílem zřejmě z neporozumění 
předloze vzniklé, jsou nadto spleteny s osudy Vojtěchovými, 
o němž se však legenda rovněž zmiňuje již jako o zemřelém, 
jako také dávno mrtev a spisovateli jen z vypravování znám 
jest jeden svědek kteréhosi zázraku Václavova. Ostatně již 
zřetelnými ohlasy na nejstarší životopis Vojtěchův, sepsaný 
r. iooo, prozrazuje Vavřinec, že před tímto datem psáti ne- 
začal a sotva také hned v prvních letech po něm. 



32 



Ale přes hojné omyly a neporozumění, dílem i pozdním 
poměrně původem zaviněná, je dojemná práce také jako 
pramen cenná a zachovala některé důležité podrobnosti 
Autor mluví o rozličných svých zpravodajích, také českých, 
a jistě o ně je jeho vypravování opřeno především. Přesto 
však ani písemného pramene, ač se o něm nezmiňuje, vylu- 
čovati nelze, a jsou to zejména nápadné shody s legendami 
jinými i některé známky k určitým závěrům opravňující, 
které prozrazují, že ani jemu ono nejstarší skládání v Čechách 
vzniklé nebylo neznámo. Ve shodě s ním, ostatně i jinde se 
hlásící, zahajuje líčení osudů Václavových zmínkou o jeho 
otci Vratislavovi, ač jeden jeho omyl, zdá se, zaručuje, že 
také jméno bratra Vratislavova, strýce Václavova Spyti- 
hněva, zaslechl nebo ve své předloze nalezl. To vše zvyšuje 
cenu jeho pietní vzpomínky, již i svěží forma činí zajímavou. 

Při tak hojném rozšíření i za hranice ovšem ani doma 
nejstarší onen život Václavův nemohl nedojiti povšimnutí. 
Že nás ani v rukopisech českého původu v původní formě 
nedošel, nepřekvapí nikoho, kdo vzpomene, jak rychle se 
právě v legendární literatuře měnil středověký vkus a jak 
snadno nová, lépe mu hovící skládání, těšíce se záhy oblibě, 
vytlačovala starší, i taková, jimž bychom my dnes dali 
přednost. Ale to právě dodává také rozhodující opory 
domněnce, že úplně ono nejstarší skládání přece asi neza- 
padlo a že vedle četných ohlasů v dílech jiných lze najiti 
stopy ještě zřetelnější, třeba na pohled ještě podstatnější 
změně podrobené. 

Za nejstarší vylíčení života Václavova platí všeobecně — 
a uvidíme hned, do jaké míry vskutku právem — církevně- 
slovanská legenda, zvaná po nálezci Vostokovskou, či po 
rukopise, v němž po prvé nalezena, Rumjancevskou (později 
objeveny četné rukopisy jiné a starší). Je to prosté, stručné, 
za zbožnými účely se nesoucí, ale pro ně úkolu historického 
nezanedbávající vypsání osudů Václavových od narození 
z otce Vratislava a matky Drahomiře až po zabití a přene- 
sení, vypsání, které právě svou prostotou a přesností vyniká 
nad legendy podobné, dovolujíc tušiti své vysoké stáří. 

Při líčení vraždy boleslavské zmiňuje se legendista o je- 
diném zázraku s nesmytelnou krví. ale vyslovuje naději, že 
Bůh oslaví svého mučedníka ještě většími zázraky. Poněvadž, 
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jak víme, již v šedesátých letech io. století ví Widukind 
o větším počtu zázraků, zavíráno z toho, že legenda vznikla 
dříve, brzo po událostech, s čím by se dobře srovnalo i to, že le- 
genda, jak níže poznáme, jistě byla skládána v Čechách — 
tou dobou skladba jazykem církevně-slovanským v Čechách 
vznikající nemusila by překvapovati. 

Ale proti tak značnému stáří vyslovil se kdysi Fr. Pa- 
lácky. Sice hlavní důvod jeho, domnělý omyl v udání data 
smrti Václavovy, objevil se nesprávným, vskutku však nelze 
neviděti, že se v legendě o událostech vypravovaných přece 
jen mluví jako o něčem již dávno minulém. K tomu přistu- 
puje ještě jedna věc. Legenda jistě byla psána v Čechách, 
mluví o Praze, o Chorvátech a p., předpokládajíc to jako 
známé, poznamenává, že snahou Václavovou služba boží 
dála se po všecky dni jako u velikých národů. Ale nad jiné 
zaručují její český původ její bohemismy, slohové obraty 
vlivy češtiny prozrazující, jichž i po vymýcení některých 
ne dosti bezpečných zbylo tolik, že její český původ určují 
bezpečně. Tu však zmínku o Boleslavově odhodlání 
k vraždě provází legendista poznámkou, že ho k tomu svedl 
ďábel, jako také ponukl Svatopluka k zavraždění svých 
bratří Borise a Glěba. Je to narážka na známou událost 
z dějin ruských, kde r. 1015 Svatopluk došel vlády vraždou 
svých bratří. Vzpomínka je jistě velmi přirozená, také 
opačně vidíme, že i na Rusi ve 12. stol. skladateli legendy 

0 těchto dvou světcích jejich vražda přivádí na mysl osud 
českého Václava. Ale tím by se složení legendy Vostokovské 
posouvalo až za onu událost, což na první pohled přímo 
překvapuje. Proto se obyčejně hledá východisko v tom, že 
zmínka o ruských světcích bývá pokládána za pozdější pří- 
davek, učiněný teprve na Rusi. 

Výklad je dosti blízký a může na svou podporu uvésti 

1 to, že se episoda čte jen v jediném rukopise, sice nejdůle- 
žitějším a jak dnes víme, původnímu znění nejbližším, ale 
přece jen jediném, ostatní jí nemají. Ale právě okolnost, že 
zmínka je tak přirozená a podobností obou událostí takořka 
podmíněna, dovede dáti život pochybnostem, není-li poměr 
opačný, nebyla-li spíše v ostatních rukopisech vypuštěna. Na 
Rusi vzpomínka na Borisa a Glěba nebyla bez povážlivého 
pozadí, lze snáze pochopiti, že ji tamní písař ze své předlohy 
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vynechal, než aby ji byl teprve dodával. A pochybnost na 
bývá určitější podoby, povšimneme-li si, že v rukopise, kde 
ji opravdu čteme, zapadá úplně a přesně do ostatního vypra- 
vování, nijak se jako vsuvka neprozrazujíc, kdežto text 
druhého rukopisu, na němž záleží a v němž vzpomínka 
chybí, je zřejmě porušen. A nedosti toho, nejenom že se 
slohově a jazykově neliší, nejenom že vykazuje tytéž známky 
jako ostatní znění legendy, sama zmínka o „Ruské zemi“ 
jistě spíše mohla býti napsána v cizině než na Rusi. 

Smíme-li z toho uzavírati, že poznámka o Borisovi 
a Glěbovi není pozdějším dodatkem, nýbrž četla se již v pů- 
vodním textu slovanském, padalo by jeho složení nutně až 
za r. 1015, čili, béřeme-li v počet i vzdálenost obojího jeviště, 
okrouhle kol polovice 11. stol. V tu dobu mohla v Čechách 
slovanská legenda vzniknouti na jediném místě, v klášteře 
Sázavském. A právě o něm máme zcela bezpečně zjištěno, 
že zde v polovici 11. stol. (okrouhle řečeno) věděli o Bori- 
sovi a Glěbovi, že zde měli jejich relikvie, a právě o tomto 
klášteře bylo s největší pravděpodobností ukázáno, že odtud 
vycházely kulturní styky s Ruskem, že on byl jejich prostřed- 
níkem. 

Závěru z toho všeho plynoucímu, že totiž legenda Vosto- 
kovská ve své nynější podobě vznikla v polovici 11. stol. 
v Čechách, na Sázavě, staví se v cestu jedna námitka, na 
pohled velmi závažná. V té době jistě byl znám již veliký 
počet zázraků — dokladů o tom poskytly hořejší vývody, 
jistě s dostatek a najdeme další. Přes to slovanská legenda 
dovede vypravovati pouze o jediném, o onom, ovšem dosti 
záhadném zázraku s nesmytelnou krví, a vyslovuje 11a konec 
očekávání, že bůh zjeví ještě zázraků více. 

Ale překážka zdánlivě neobyčejně závažná při bližším 
přihlédnutí přestává býti závadou a mění se téměř v oporu 
důležitého poznání. Ze legenda Vostokovská později, a 
zvláště na Rusi, byla měněna a doplňována, je známo vše- 
obecně. Ale přitom všecky texty, i ty, jež podlehly značným 
změnám, podržují onu zmínku o jediném zázraku, vyslo- 
vují očekávání zázraků dalších. To jistě dovoluje poznati, 
že máme před sebou zajímavý zjev podivuhodného konserva- 
tismu, jenž se neodvažuje dotknouti se textu, i když jeho 
znění již neodpovídá skutečnosti, jenž neváhá opakovati 
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svou předlohu, i když vývojem událostí je předstižena. Ji- 
nými slovy, vše to vede k poznání, že ona zmínka v Sá- 
zavském textu legendy slovanské je sice zárukou vysokého 
stáří, nikoli však legendy samé v t é t o její podobě, nýbrž její 
původní předlohy, z níž beze změny byla přejata. 

Poznání této původní předlohy usnadňuje jedna věc. 
Jestliže bohemismy naší legendy zaručují její vznik na české 
půdě, není tento výsledek ohrožen ani tím, že tyto bohe- 
mismy jsou zpravidla také — latinismy. A jestliže sama ne- 
jasná zmínka o krvi Václavově nejsnáze dá se vysvětliti před- 
pokladem latinského znění (v němž by záhadnému „nad 
ním“, jež v slovanském textu nemá opory, odpovídalo la- 
tinské „super eum“ = sanguinem), není zajisté odvážné při- 
svědčiti závěru, že legenda Vostokovská zachovala nám ve 
slovanském znění ono nejstarší latinské skládání domácího 
původu, sice snad ne bez proměny, ale přece neobyčejně 
věrně. Autor sice neodolal pokušení vložiti do svého vypra- 
vování či překladu vzpomínku na ruské světce osudem 
Václavovi podobné, ale jinak, pokud jde o předmět sám, 
drží se, jak zvláště zmínka o zázraku svědčí, těsně své 
předlohy, leda snad, že ji místy zkracuje, omezuje se úmyslně 
na to, co s Václavem souvisí přímo. Tak není nemožno, že 
na začátku vypustil zmínku o strýci Václavovu Spytihně- 
vovi a jiné drobnosti, jichž zde uváděti nelze. Tím se stalo, 
že legenda Vostokovská téměř nahrazuje ztracený pramen 
nejstarší a tedy po stránce obsahové, i když sama vznikla 
něco později, podává znění spisu událostem nejbližšího, 
znajíc jej ovšem ve formě původní, ještě před přidáním 
zázraků. 

Hojné styky kláštera Sázavského s Ruskem dovedou 
vysvětliti, že také legenda sama záhy tam pronikla, zvláště 
když i, jak víme, ono původní skládání dovedlo si na východ 
nalézti cestu, a že ani skládání pozdější nemusila na své roz- 
šíření příliš dlouho čekati. Vždyť sama úcta k sv. Václavu na 
Rusi je pravděpodobně starší, nežli tam legenda Vostokovská 
vešla ve známost. Vedle ní je totiž zachována kratší legenda 
prologová, či po nálezci Preisovou zvaná. Obsahově kryje se 
faž na nezávazné roždí lv, jichž si zde nelze všímati) s Vosto- 
kovskou, formálně však je na ní zcela nezávislá, což tedy 
samo sebou vede k přijímání společné předlohy, nám již 



známé. Tato legenda sama vznikla na Rusi, jistě před 
13. stol., nejspíš již ve stol. 11., a třeba věcně nepřinášela dat 
nových, je dokladem o šíření slávy Václavovy a prostředkem 
k lepšímu poznání předlohy. 

Přirozeně tudíž neumenšovala se tato sláva ani na západě, 
jemuž postava světcova byla mnohem bližší a kde její vzrůst 
podporovaly i rychlé změny literárního vkusu, již dříve 
dotčené. Poučným příkladem je tu legenda Oportet not 
fratres, formálně jedna z nejušlechtilejších skladeb legen- 
dárních. Výslovně míněna jako legenda čili nábožné čtení, 
určené pro řeholní bratří některého kláštera snad jiho- 
německého, či spíše porýnského, slohově se hlásíc za dílo 
stylistické školy Luttyšské a tím i do konce 11. nebo spíše do 
začátku 12. stol., věcně opírá se legenda naše až na některé 
podrobnosti, z nichž se ozývá rovněž ono nejstarší vypsání 
domácí, výhradně o legendu Gumpoldovu. Je-li již tím ře- 
čeno, že strojený tón Gumpoldův změněnému vkusu literár- 
nímu přestal vyhovovati, dovedla jej legenda naše opravdu 
nahraditi poutavějším a skvělejším zároveň. Podržujíc celkem 
Gumpoldovo pojetí a stejně s ním zasazujíc nadkřesťanského 
světce do pohanského okolí, dovede se přece, i když občas 
i jeho slovních obratů užívá a na konec jeho vlivu stále více 
podléhá, jinak šťastně vymaniti z jeho nepřirozené pře- 
piatosti a umělkovanosti, takže již tím dosahuje větší účin- 
nosti, umějíc dané kontrasty vystihovati ušlechtileji. 
A opravuje-li vědomě, byť někdy jen vypuštěním, některé 
Gumpoldovy omyly, zmirňuje někdy i vlastním dohadem 
nejapné nadsázky jeho a dociluje tím působivosti větší. 
Nelze říci, že by autor byl chtěl legendu Gumpoldovu zver- 
šovati, jde mu jen o její přepracování slohem modernějším, 
a toho došel s úplným zdarem, takže jeho práce podržuje 
čestné místo, třeba vědomostí o Václavovi nerozmnožovala, 
nepřestávajíc ovšem býti nejen svou cenou literární pa- 
mátným dokladem živé památky Václavovy. 

Ale také nábožná a bohoslužebná skládání v církvi vý- 
chodní rozšířená podléhala podobným změnám vkusu, třeba 
se tam změny dostavovaly poněkud opožděně, a jako již 
ona nejstarší, dnes ztracená legenda pronikla tam záhy, tak 
také legenda Gumpoldova našla si tam cestu, ač jistě ne před 
koncem 12. stol., kdy vzniká staroslovanský překlad le- 
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gendy Gumpoldovy. Jazyk této památky, teprve nedávno ob- 
jevené, není sice prozkoumán ani co do stáří, ani co do pro- 
venience — co dosud vykonáno, nestačí, — ale sotva lze po- 
chyoovati, že k zpracování došlo na Rusi (nikoli v Čechách). 
Je to do značné míry překlad, ale z části také zpracování 
práce Gumpoldovy, překladatel vynechává některé její 
omyly a rozmnožuje poněkud její data. Ale tu začasté jde 
nikoliv o zlepšení, nýbrž o znešvaření předlohy, vzniklé 
dílem snad z neporozumění, dílem však asi úmyslně. Vy- 
plynulyť tyto dodatky z jiných pramenů, jež překladateli 
byly po ruce a jež, původem již pozdní a samy k mylnému 
chápání svádějíce, poskytovaly zvůli tím volnější pole (jde 
tu mimo jiné zejména o nemožnou smyšlenku o manželství 
Václavově a nevěrnosti jeho choti). Není sice vyloučeno, že 
překladatel mohl užiti i ztracené oné nejstarší předlohy, ale 
jisté jest, že dával přednost pramenům pozdějším a mnoho- 
mluvnějším, takže jako pramen pro dějiny Václavovy ceny 
nemá. 

K jeho pramenům náležela podle největší pravděpodob- 
nosti také legenda Kristiánova. Její autor zahajuje své dílo 
zvláštní předmluvou, v níž je věnuje sv. Vojtěchovi. Hlásí 
se tedy sám do io. stol., a tu sotva by bylo lze mysJiti na ji- 
ného, než na Kristiána-Strachkvasa, syna Boleslava I., bra- 
trovce Václavova, mnicha kláštera sv. Emmerama v Režně, 
navrženého za nástupce Vojtěchova v úřadě biskupském, 
který však zemřel při svěcení na biskupství (asi r. 996 — 997). 
O jiné osobnosti toho jména (snad neznámém synovci Vojtě- 
chově) není vůbec nikde zmínky a není možno bez nej- 
menší opory se jí domýšleti. A tu ovšem nespočetné známky 
ukazují, že z doby tak staré legenda pocházeti nemůže, že 
své stáří toliko předstírá, vydávajíc se za něco, čím není, 
že tedy byla podvržena teprve později a že svým domnělým 
stářím chce klamati. 

Již v předmluvě stížnost na nedostatek obřadních sklá- 
dání o sv. Ludmile a sv. Václavu usvědčuje ji, pokud jde 
o Václava, z nepravdy, když máme určitě doloženo, že aspoň 
v letech devadesátých 10. stol. jeho svátek slaven jako zasvě- 
cený a tedy bohoslužebná skládání míti musil. Ale i v práci 
samé zaplétá se do omylů, nesprávností a rozporů, jimiž ne- 
možnost vzniku v době tak staré jasně vyzařuje. Nehledě 
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ani k tomu, že by Kristián, kdyby skutečně byl autorem, 

0 Drahomiři, své babičce, sotva mohl opakovati a jistě ne- 
mohl přimnožovati nelidské její vylíčení jako pohanky a 
ukrutnice, že by se u něho těžko dala vysvětliti nepříznivá 
a nesprávná karakteristika Boleslava I., jeho vlastního otce, 
svědectví jeho pozdního původu je tolik, že je nutno omeziti 
se na nejvýznamnější. 

Hned na počátku omyl, v němž začátky křesťanství mo- 
ravského klade do časů sv. Augustina, arci nemožný u spi- 
sovatele io. stol. v Čechách píšícího, jistě se nedá vyložiti 
vzpomínkou na styky Markomanské královny Fritigil se 
sv. Ambrožem, i kdybychom vědomost o ní u onoho spiso- 
vatele předpokládati směli, když se z ní pro Moravu nic 
vyvoditi nedá a když naopak lze tu zřetelně viděti nesmělé 
začátky ztotožnění našeho Cyrila s Cyrilem Alexan- 
drinským, později již bez ostychu provedeného. Mylná 
zpráva, že Cyril ještě před Moravany získal víře také Bul- 
hary, je zřejmým ohlasem pozdější tradice, která v Bul- 
harsku samém teprve v n. stol. vzniká. A je-li již pravidelné 
označení Prahy za „metropolis“ těžko myslitelné v době, kdy 
sjednocení Čech sotva bylo provedeno, dovedou-li vzbuditi 
nedůvěru časté zmínky o řeholnících, jichž v době Václa- 
vově (až snad na jednotlivce z ciziny sem zavítavší) 
v Čechách nebylo, přistupují i známky jiné. Legendista tvrdí, 
že se v kostele pražském podnes chová žíněné roucho 
sv. Václava. Tu však se dovídáme z pramene naprosto sou- 
časného a hodnověrného, že teprve r. 1143 bylo nalezeno 
žíněné roucho pokládané za Václavovo a je to vůbec jediná 
zmínka o něm, zprávu Kristiánovu legendy, které již jeho 
práce užívají, úmyslně vynechávají. Počet zázraků rozmno- 
žuje Kristián o jeden, jenž se udál při převážení těla Václa- 
vova z Boleslavě do Prahy u pobořeného mostu přes 
Vltavu. Ale o tom v 10. stol. nemůže býti řeči, když první 
zmínka o mostu přes Vltavu je teprve z r. 1 1 1 8 a když 

1 tenkrát byla to spíše lávka pro pěší, poněvadž i v té době 
ještě těžší náklady a vojenské výpravy jezdí brodem a ne 
přes most. Ale ani to není vše, je to zejména, nehledě 
k četným jiným známkám, jichž se zde nelze dotýkati, 
plně rozvité ctění Ludmilino za svátou, jež bylo legendě 
účelem i podnětem, co brání uvěřiti jejímu předstíranému 
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vzniku ve stol. io., když máme nezvratnými důkazy 
zjištěno, že zbožná úcta Ludmile snad od její smrti věnovaná 
teprve začátkem 12. stol. začíná přecházeti v uctívání světice. 

Není vůbec jediného místa v legendě Kristiánově, o němž 
by se dalo dokázat i, že musilo býti psáno v 10. stol., zato 
však ohromný počet těch, která v té době napsána býti ne- 
mohla, ať již padělatel jen nahodilým přeřeknutím prozradil, 
že více ví, než směl pověděti. Také sloh legendy zapadá 
dobře do 12. stol., ve způsobu vyjadřování nenajdeme nic, 
co by se od oné doby lišilo, zejména jednotlivé, řekl bych, 
technické terminy odpovídají tomu, jak jich užíváno 
tenkrát. A může-li na první pohled legenda Kristiánova 
buditi dojem, že se v ní častěji vyskytují obraty, jež ve 
12 stol. již zvolna začínají ustupovati jiným, tenkrát ob- 
vyklejším, bližší přihlédnutí nevyzní ve prospěch Kristiánův. 

Také Kristián měl totiž prameny dosti hojné — po 
známe je hned, — které dílem opisuje doslovně, dílem jich 
užívá k výzdobě slohové, dílem však po stránce věcné. Ale 
tu se zpravidla setkáváme s nápadným zjevem, že na těchto 
místech, přidržuje se svých předloh, nahrazuje některé 
jejich obraty a výrazy jinými, takovými, které budí dojem 
většího stáří nebo vůbec mohly platiti za starobylejší. Ne- 
obejde se to arci bez některých naivností a neobratností, jako 
vůbec středověkému falsátoru, třeba si počínal sebe obrat- 
něji, nesmíme přičítati rafinovanosti padělatele moderního. 
A vskutku také legenda Kristiánova, třeba podvržena dosti 
obratně, nevymyká se způsobu myšlení a dovednosti středo- 
věkého falsátora. 

Padělatel sám přiznává v předmluvě, že užil starších sklá- 
dání o Ludmile i Václavovi a vskutku užil o Ludmile 
t. zv. legendy Menkenovy (asi z počátku 12. nebo z konce 
11. stol.) a snad i nějaké jiné, dnes neznámé (o přenesení). 
O Václavovi mohl se arci opírati o materiál hojnější. Zdá se, 
že znal ono nejstarší kázání na přenesení sv. Václava, snad 
znal i některá kázání jiná. Ale hlavním jeho pramenem byla 
legenda Crescente fide. Dobrá polovice toho, co o Václavovi 
dovede vypravovati, je převzata z této předlohy namnoze 
doslovně, leda že tu a tam nějaké slovo přestaveno, nějaká 
věta přemístěna, nějaká fráse pozměněna, nějaký obrat na- 
hrazen jiným, domněle starším. 
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Ale třeba nejvydatnější, nebyl to pramen jediný, vedle 
něho a týmž způsobem užívá také Gumpolda, zejména tam, 
kde legenda Crescente fide nebyla dosti pikantní, kde její 
vypravování bylo příliš prosté. Ale také z Gumpolda dovede 
přejímati celé souvislé partie, jako se zase jinde spokojuje 
jednotlivými obraty nebo zase kořist z Gumpolda kombi- 
nuje výtěžkem z Crescente, takže se místy oboje vypravo- 
vání proplétá či střídá. Mimoto však znal a užil také onoho 
nejstaršího domácího skládání latinského, jak zejména ně- 
které shody s legendou Vostokovskou (a mezi nimi jedna 
jazykově velmi zajímavá) ukazují, takže jeho práce místy 
zachovala ozvuky pramene dnes neznámého. To platí také 
o částečném užití ústního podání. Kde však neměl pramenů 
starých, neváhal užiti ani pozdějších. Tak pro činnost věro- 
zvěstů slovanských opírá se nejpravděpodobněji o t. zv. le- 
gendu Moravskou (z 12. stol.), jako ani o tom nelze vážně 
pochybovati, že znal i Kosmu, byť ho více než po věcné 
stránce užíval jen k výzdobě stylistické. 

Sestavování jednotlivých zpráv z tolika předloh bylo 
jistě úkolem dosti nesnadným, který nadto byl ztížen tím, 
že falsátorské účely ukládaly padělateli, nechtěl-li se pro- 
zraditi, jistou opatrnost. Nepodařilo se to arci vždycky, 
četná přeřeknutí, omyly i nesrovnalosti usvědčují z nepravdy 
její předstírání vysokého stáří. Přes to však lze připustiti, 
že po této stránce je legenda sestavena dosti obratně, nepře- 
sahujíc ovšem schopností a dovednosti středověkého padě- 
latele. Ale to neplatí o stránce slohové a vůbec formální. 
Látání z tolika předloh se vymstilo. Jednotlivých motivů 
užito je začasté velmi nevhodně, některé zprávy se opakují, 
aniž si toho skladatel uvědomil, rozvádění daných prvků 
nebývá včasné a nejednou strojenost a nepřirozenost vším 
tím zaviněná svádí k protimluvům a nedopatřením přímo 
opačný dojem, než zamýšlen, vzbuzujícím. Ani slohově nelze 
jí tedy, při vší obratnosti, klásti vysoko. 

Pronikavému bystrozraku nejkritičtějšího badatele o na- 
šich dějinách, Josefa Dobrovského, nemohlo ujiti, že práce 
Kristiánova není tím, zač se vydává, i neváhal prohlásiti ji 
za falsum. Nedosti úplná znalost rukopisného materiálu a 
zejména ta okolnost, že v duchu své doby nedocenil histo- 
rického významu legend vůbec a že snad i pozdním ruko- 
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pisným dochováním byl sveden, přiměly ho k tomu, že 
vznik falsa kladl až do 14. stol. V tom se ovšem mýlil, práce 
pochází z polovice století 12. A tu také snadno postihneme 
motivy, jež k falsu vedly. 

Pohroma, jež při obležení Prahy r. 1142 stihla klášter 
Svatojirský, nutila hledati zvýšených příjmů, a tu se jistě 
dobře hodilo využiti „zázraků" s tajemnými světly i jinak 
u neporušeného hrobu Ludmilina se přihodivších k dosažení 
dávného účelu, jímž bylo její uctívání za svátou. Stará le- 
genda, která by tuto úctu již od pradávných dob dokazovala, 
byla k tomu prostředkem nejlepším. A proto bylo nutno, 
když podobných legend starších téměř nebylo, podstrčiti 
autorství legendy nové současníku sv. Vojtěcha, aby tím 
byl zakryt její nedávný původ, i v pojetí světce Václava 
se prozrazující a těmito účely i zprávy, jež z dobrých a 
starých pramenů vyplynuly, znešvařující. 

Po jedné stránce falsum domnělého Kristiána vyhovělo 
dobře: úcta Ludmily-světice od té doby stává se nespornou 
a obecně uznávanou. Ale jinak se k účelu, který mu vyměřil 
autor sám, aby se totiž stalo zbožným čtením v určitý svá- 
teční den, nehodilo naprosto. Bylo příliš těžkopádné a roz- 
vleklé, mnohomluvné a rozvláčné, nesouměrné, mimoto 
pak bylo určeno vlastně dvěma světcům a čtyřem svátkům. 
Stojí za povšimnutí, že ani jediný úplný rukopis této legendy 
nepochází z doby starší, než ze 14. stol., kdy již literární 
vkus se zase změnil. Z doby starší zachovaly se toliko jed- 
notlivé zlomky v breviářích a bohoslužebných knihách jako 
čtení k příslušným svátkům, jež z ohromného celku vybí- 
rána, kdežto tam, kde běželo o čtení rozsáhlejší než jen pro 
obřady určené, neohrabané skládání musilo býti nahrazováno 
novým. 

To dalo vznik legendě Diffundente sole . pokládané dříve 
za předlohu Kristiánovu (jak by některé známky mohly 
ukazovati), ač o poměru opačném sotva lze pochybovati, 
poněvadž mylná tradice je tu již rozvitější. Je to výtah 
z Kristiána, namnoze otrocký, ale vlastně jen v úvodních 
částech, než se dostává k vlastnímu líčení osudu Ludmilina. 
Shody sice ani poté nepřestávají, ale autor vede si pak samo- 
statněji a šťastněji. Ne že by dovedl pověděti více, ale že 
mu Kristián nevyhovuje. Skládání je jednotné a velmi půso- 



bivě podáno, slohově přečnívá svou předlohu vysoko, jsouc 
také určeno k jedinému svátku: umučení sv. Ludmily. 
Autor se obrací přímo k jeptiškám Svatojirským, jejichž 
zbožným potřebám měla legenda sloužiti, vzniknuvši nejspíš 
koncem 12. stol. Ve stol. 14. byla zpracována po česku pro 
Pasionál. 

Ale také Václavskou část legendy Kristiánovy bylo třeba 
nahraditi čtením vhodnějším. Ne tak pro její rozsáhlost — 
vždyť i nová legenda je dosti obšírná, — ale hlavně pro 
strojenost, nepřirozenost a nejednotnost falsa Kristiánova. 
Legenda Oriente iam sole , jež je touto náhradou, spojuje 
sice rovněž oba svátky Václavské, dovede se však šťastně 
soustředí ti výhradně na osobu Václavovu. Formálně náleží 
mezi nejzdařilejší a lze se téměř obdivovati slohové obrat- 
nosti, v níž její autor dovede jednotlivé motivy, i slovně 
přejímané, umisťovati vhodněji, podávati účinněji, aby do 
celku přiměřeněji zapadaly, a s jemným vkusem přizpůso- 
bován svému vlastnímu slohu, poesií bible osvěženému a 
i jinak značnou sčetlost prozrazujícímu. Autor užil — a to 
velmi vydatně — Kristiána, ač nepřejímá všech jeho zpráv 
a někde je i výslovně odmítá, — vedle něho menší měrou 
Gumpolda a Crescente fide a nepochybně také jiných zpráv 
psaných i ústních — je možno, že znal také kroniku 
Kosmovu. 

Došla nás ve dvojí redakci, jež se hlavně v partii o zá- 
zracích liší. Zmínkou o tom, jak se sv. Václav ve snách zjevil 
králi dánskému Erichovi IV., a o jeho smrti (r. 1251) je 
vznik první redakce datován do polovice 13. stol., kam se 
skládání celým svým rázem dobře hodí. Redakce druhá je 
něco málo mladší. 

Co vedle švižného slohu příznivě působí, je to, že legenda 
svého pozdního původu nikde nezatajuje, naopak otevřeně 
se k němu hlásí. Je nesprávné tvrditi, že by naše legenda byla 
svědectvím, jak by musilo vypadati skládání na základě 
znalosti Kosmy falšované. Je toliko svědectvím, jak vypadá 
legenda sice po Kosmovi, ale bez falsátorských úmyslů 
psaná, což jí právě umožnilo vyhnouti se nepřirozenostem 
a nesrovnalostem, do nichž nutně musila upadnouti, kdyby 
chtěla skutečnou dobu svého vzniku zatajiti i zdání vyššího 
stáří vzbuditi. 
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Její literární cena nedovedla jí však uchrániti před 
osudem všech prací podobných, že totiž jejich obliba podlé- 
hala měnícímu se vkusu čtenářstva. Také tato legenda stala 
se základem většího počtu legendárních skládání pozdějších, 
jež z ní vycházejí, dílem však ani jiných (Gumpolda, 
Kristiána a p.) nezapomínajíce. K nim náleží legenda 
Ut annuncietur asi z počátku 14. stol. ve dvojí redakci za- 
chovaná, starší stručnější, pozdější obšírnější. Počet legend 
roste i později, ale jako prameny životopisné nemají — jako 
již ani Oriente — významu, takže netřeba se o nich zmi- 
ňovati; ledaže aspoň dotknouti se možno legendy, již asi 
v pol. 14. stol. věnoval svému předku a předchůdci na trůně 
českém Karel IV. Také legenda jím složená opírá se již 
o tradici pozdními legendami vytvořenou, ale třeba se jeví — 
v pojetí i provedení — dílem dosti samostatným, spíše než 
pro historii Václavovu je pramenem pro poznání osobnosti 
svého původce. Ještě ve 14. stol. byla přeložena do češtiny 
a našla místo v českém zpracování Pasionálu čili životo- 
pisů svátých. 
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III. 



ÚCTA. 



V lastně by celý oddíl předcházející mohl býti pojat do 
oddílu tohoto. Literární projevy v něm uvedené jsou jistě také 
svědectvím úcty novému světci vzdávané, a snad tato okol- 
nost o jejich vzniku rozhodovala více nežli přání zachovati 
zprávy o historické osobnosti Václavově. A je tedy přirozené, 
že v nich namnoze literárního výrazu dochází také to, co bude 
předmětem naší pozornosti v oddílu tomto a co by bylo lze 
nazvati životem světcovým po jeho smrti. Ale literární projev 
je toliko jednou stránkou, vedle něho uplatňují se i výrazy 
jiné, které rovněž dovedou upoutati pozornost a zasluhují po- 
všimnutí. Nelze neviděti, že úloha Václavova v dějinách není 
jeho smrtí dohrána, že jeho zjev nemizí, naopak žije dále a 
roste, že tradice o něm nezaniká, nýbrž vyvíjí a mění se po- 
stupem doby, přidávajíc k významu, jehož si Václav získal 
již svým životem, také další, neméně pronikavý a důležitý. 

Mučednická smrt Václavova, v niž věřiti nutil současníky 
již sám rozpor mezi zprávami o jeho vzorném životě a hroz- 
ném konci, jíž účinného pozadí dodávalo, co se dostavilo jako 
průvodní zjev vraždy boleslavské a jež v dobové, arci z lidské 
přirozenosti plynoucí ochotě dávati přednost víře ve vlivy nad- 
přirozené před prostým vysvětlením došla podpory, stává se 
východiskem jeho posmrtného života. Den umučení Václavova 
stává se dnem jeho zrození jako světce. Ani toho nelze zapo- 
mínati, že mladému křesťanství českému jistě lichotilo, mohlo-li 
se honositi svým vlastním světcem. Václav tak i po smrti 
slouží tomu, co bylo účelem jeho života, ale také vývoj bu- 
doucnosti je tím předurčen. 

Jestliže sám vznik nového svátku, jeho přenesení, předpo- 
kládá již svátek první, jeho umučení, a máme-li již v io. stol. 
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vedle kázání výslovně k svátku přenesení určených také zře- 
telné doklady, že tenkrát také umučení bylo v Čechách svát- 
kem zasvěceným, nejde záhy již jen o pouhou úctu místní. Ona 
kněžská družina Václavova, většinou z cizinců složená a po 
jeho smrti aspoň zčásti rozehnaná, neopominula šířiti jeho 
slávu daleko za hranice Čech, a jsou-li slova letopisce Widu- 
kinda, která jsme slyšeli výše, výmluvným svědectvím o šíření 
zázračných zpráv, brzo nato zmizely i rozpaky, zaviněné 
tím, že se o zázracích nebylo lze přesvědčiti, a uctívání světce 
roste bez závad, třebas se mu nedostalo úředního uznání jeho 
svatosti se strany církve. V tu dobu nebylo ho ještě třeba. 

Snad již r. 992 při svěcení oltářů ve vzdáleném Halber- 
štadtě — a sám císař Ota III. účastnil prý se této slavnosti — 
vloženy do jednoho z oltářů ostatky ze zkrvaveného roucha 
Václavova. R. roi2 a opět 1109 vloženy jeho ostatky do oltářů 
v Bamberce, již r. 1104 došlo k tomu v Erfurtě, a stalo-li se 
tak i r. 1142 a 1167 při svěcení oltářů v bavorském Wind- 
berce, jistě nebylo příčinou jenom to, že oboje svěcení vyko- 
nali biskupové olomoučtí, ono Jindřich Zdik, toto jeho ná- 
stupce Jan, když také odjinud dostává se nám podobných 
zpráv po celé 12. stol. i později. Část oděvu Václavova měli 
v Tegernsee, jinými ostatky honosily se kláštery Benedikt- 
beuern, Ramshofen, některé kláštery v Trevíru i jinde. 

Již četní současní letopisci zaznamenávají a ještě četnější 
pozdější opisují zprávu o smrti Václavově, záhy však také 
její datum přechází do jednotlivých nekrologů klášterních, a 
kalendáře zaznamenávají je jako zasvěcený svátek červeným 
písmem; a nejsou to jen rukopisy českého původu, v nichž se 
tak děje snad pravidelně, nýbrž i jinde vzniklé, jako vůbec 
stopy kultu tohoto v cizině lze sledovati stále. Může proto do 
jisté míry překvapiti, tvrdí-li autor legendy Oriente iam sole, 
že král dánský Erich IV. (t 1 2. 5 1 ), jemuž Kristus, zjeviv 
se mu ve snách, uložil zbudovati chrám sv. Václava, nikde 
o něm nic bližšího nemohl zvěděti, a je to patrně legendární 
domysl na zvětšení účinku vypočtený. 

Přirozeně ovšem tím živější byla památka v Čechách, kde 
nechybělo k jejímu udržení a osvěžení hojných podnětů. Ne- 
lze sice určití, jak stará byla zbožná víra, jež na rozhraní věku 
15. a 16. pokládala za majetek Václavův evangeliář z 10. stol., 
tenkrát kapitulou boleslavskou Augustinovi Kaesbrotovi, zná- 
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mému humanistovi, darovaný a dnes s knihovnou někdy švédské 
královny Kristiny mezi poklady Vatikánské bibliotéky cho- 
vaný, a také o Václavových „škorních s vostruhami" mihne 
se zpráva teprve v 16. stol. Ale jako o jiných jeho hmotných 
památkách není důvodu pochybovati a jako již sama četná 
místa v zemi spiata byla vzpomínkami na jeho pobyt a udržo- 
vala tradici stále živou, tak také další rozvoj vyplývá i z umě- 
lých výsledků toho všeho. 

Již asi na začátku n. stol. kněžna Hemma, nepochybně 
vdova Boleslava II., dává si opisovati a skvostnými obrázky 
vyzdobiti legendu Gumpoldovu; zvláštní pojetí této výzdoby — 
a je ovšem nepochybné, že se malíř jenom legendu Gumpol- 
dovu pokusil ilustračně vystihnouti — působí (jako ovšem 
i část textová) na rozvoj tradice další. 

Zatím ovšem nejde o víc, než o úctu, která nevybočuje 
z mezí zbožné pozornosti obyčejnému světci věnované, třebas 
i určité sebevědomí národní, jistá hrdost nad podobným vy- 
znamenáním českého národa se začíná ohlašovati. Zprvu ni- 
koli nápadně. „Zázraky* 4 , jichž stále přibývá, nemají nějakých 
zvláštních rysů, ještě r. 1091 nový zázrak, třeba již poněkud 
jinak a nově motivován, nedovede pověděti o jiném než 

0 prostém osvobození vězňů, jako se také ještě o mnoho poz- 
ději setkáváme se zázraky sice rozmanitějšími, ale celkem bez- 
barvými. A ani úcta, třeba stále stoupající, nevykazuje známek 
osobitých. Když r. 1060 kníže Spytihněv II. zpozorovav, že 
okrouhlý kostelík Svatovítský nestačí pojmouti zástupy v den 
svátku sv. Václava se shromažďující, odhodlal se zbudovati 
veliký kostel nový, ani úcta k Václavovi — zakladateli ko- 
stela dotavadního — nedovedla zabrániti, aby starý kostel, maje 
ustoupiti novému, nebyl prostě zbořen, a jenom částečnou ná- 
hradou mohlo se státi, že novému kostelu častěji přidáváno 
jméno, jehož již o starém začato užívati, totiž: kostel sv. Víta, 
Václava a Vojtěcha, což budilo již odedávna pozornost 

1 v cizině. 

I sám podnět odhodlání Spytihněvova, k památce světcově 
tak nešetrného, je dalším dokladem rostoucí úcty, když tímto 
podnětem byl přílišný nával lidu slavícího svátek Václavův. 
Jistě nestalo se tak r. 1060 po prvé, třeba starších svědectví 
nemáme. Za to jich od té doby přibývá, a nezůstavují nás 
v pochybnostech, že to byly slavnosti okázalé, ať již vévoda 
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sám jejich lesk zvýšil pozváním svých šlechticů či slavnostní 
hostinou, ať jeho výrazem byly četné zástupy poutníků, zpra- 
vidla tak četné, že až vzbudilo pozornost a pohnulo kronikáře 
k výslovnému zaznamenání, když r. 1370 účastenství bylo ne- 
patrné. Vysvětloval si to ochladnutím lásky k světci, ač pří- 
činy mohly býti hlubší, a trest za to spatřoval v moru, který 
poté nadešel. Vždyť 28. září stal se jakýmsi státním nebo úřed- 
ním svátkem, a jestliže r. 1158 císař Friedrich, udíleje Vladi- 
slavovi II. královskou korunu, přiznal mu právo nositi ji mimo 
největší svátky církevní také v den sv. Václava a Vojtěcha 
jakožto zvláštní svátky české, jistě nebylo — a z týchž dů- 
vodů — jinak ani o tři čtvrtstoletí dříve, když se podobného 
vyznamenání dostalo králi Vratislavovi, jak aspoň, když sou- 
časných zpráv není, některé pozdější narážky dovolují tušiti. 

Ale již pouhé zdůrazňování svatosti skrývá v sobě prvky, 
jež středověkým názorem nutně se měnily určitým směrem a 
podmiňovaly tak i změnu v celém pojímání postavy světcovy. 
Souvisí to s naivním chápáním lidského poměru k Bohu a 
s rozvojem názorů o úkolu svátých jakožto prostředníků tohoto 
poměru, jakožto přímluvců a ochránců lidí žijících. Touto 
antropomorfisací ona počáteční hrdost na vyznamenání ce- 
lému národu ze svatosti jednoho jeho člena plynoucí nabývá 
určitější podoby, všeobecný ráz úcty zahrocuje se národně, 
světec, nepřestávaje býti světcem křesťanským, stává se i svět- 
cem národním. 

Již r. 1004 náš nejstarší kronikář Kosmas, líče výpravu, 
již s německou pomocí proti Polákům, když s Boleslavem 
Chrabrým opanovali Prahu a Čechy, vedl kněžic Oldřich, do 
nedávná v Německu žalařovaný, nechce rozhodovati, dostalo-li 
se mu svobody útěkem nebo z nařízení samého krále Jindřicha, 
ale nemá naprosto pochybností o tom, že výprava podniknuta, 
„když již Kristus vzhlédl na Čechy a sv. Václav svým přispěl 
ku pomoci”, stejně jako nepochybuje, že zdar výpravy způso- 
bilo „divné boží dopuštění a sv. Václava zakročení”. Byla to 
ostatně úloha, o niž se Václav přihlásil výslovně. Při zmíně- 
ném již zázraku z r. 1091 Václav, když se v průvodu Vojtě- 
chově zjevil osvobozeným vězňům, ohlásil přímo, že do té 
doby odpírali svým krajanům podporu, poněvadž nebyli hodni 
milosti boží pro zhoubnou válku občanskou; nyní však že po 
vůli boží chtějí jim přispívati, když mír, jak zřetelně vyjevil. 
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jejich pomocí byl uzavřen. A kronikář ovšem neváhá přiznati, 
že hrozící válka mezi Vratislavem a jeho bratrem Konrádem 
odvrácena „svátým odhodláním přeblaženého Václava a ve- 
likým milosrdenstvím Boha všemohoucího”. 



Když o dvě stě let později kronikář Dalimil vypravoval 
o této události, dovedl sdělení své předlohy doplniti jednou 
podrobností. Byl prý tenkrát jasně spatřen sv. Václav, an 
žehná Praze . . . Ale to je toliko domyšlení předcházejícího vý- 
voje, jenom zřetelné přihlášení k tomu, co, i když se nezjevoval, 
dělával sv. Václav již dříve. Pozdější zpravodaj potřeboval již 
nadpřirozeného potvrzení, kde současníku stačila víra. A v ní 
ho sv. Václav nezklamal ani jindy. Když r. 1125 po smíření 
s bratrem došel trůnu Soběslav I. přes nástrahy Oty Olomouc- 
kého, náš kronikář, který se již nedožil událostí dalších, hlásí 
se radostně k svému přesvědčení, že se tak stalo „z milosrden- 
ství božího pro zásluhy sv. Václava”. 

Živel politický, který se zde přihlašuje, vyžádal si ovšem 
dalšího přizpůsobení tradice. Světec se sbližuje se svým ná- 
rodem ještě více, jeho postava přibírá rysy nové, nebo aspoň 
takové, jež zdůrazňují vlastnosti dříve přehlížené. Při vyhlá- 
šené bojovnosti, ano divokosti české je přirozené, že právě tato 
stránka vystupuje do popředí, nicméně také ona je již do jisté 
míry připravena minulostí. Základy byly dány již úlohou, 
která vyplynula z jeho svatosti, určujíc mu místo význačné 
a jaksi representativní. 

Snad to souvisí s vírou, již dotčenou, v jeho zakročení při 
návratu domácí dynastie po dočasné usurpaci polské, že již 
mince knížete Jaromíra (1004 — 1012), prvního, jenž z tohoto 
obratu směl těžiti, zdobí jméno Václavovo, hned za bratra a 
nástupce Jaromírova Oldřicha (1012 — 1034) také obrazem 
světcovým provázené, jež potom po celé stol. ix. a 12. nemizí. 
Ale neobjevuje se beze změn. Žehnající kníže již v době vnuka 
Oldřichova, krále Vratislava (1061 — 1092) dostává do ruky 
také kopí, a v této podobě vedle mincí představuje se nám 
zejména na obrazech skvostného evangeliáře Vyšehradského, 
korunovačním evangeliářem Vratislavovým zvaného, vynika- 
jícího malířského díla českého původu z poslední čtvrti 11. stol. 
Ani zde se však vývoj nezastavuje. K jednomu odznaku váleč- 
nému přibývají nebo jej nahrazují jiné, meč, prapor, štít, po- 



4 Čkm. 531. 
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čátkem 12. stol. je již Václav zobrazen jako bojovník na koni 
se zbraní a zbrojí. 

Odpovídá to současné představě o něm. Roku x 1 26 kopí 
sv. Václava, do té doby jen mincemi a obrazy dosvědčené, 
objevuje se skutečně a v památné bitvě u Chlumce t. r., ozdo- 
beno korouhví sv. Vojtěcha ve vsi Vrbčanech nalezenou — 
je to první zmínka o ní, ukazující, jak i představa o světci- 
biskupu musila ustoupiti bojovné náladě chvíle — stává se 
válečným praporem Cechů, zvláštní vybranou čestnou stráží 
provázeným. A důvěra, kterou v přispění světcovo prý sám 
kníže Soběslav vzkládal, byla splněna skvěle. Jeho kaplan 
Vít, jenž, opatřen brněním a přílbou podle zvyku, nesl v bitvě 
ono kopí uprostřed čestné čety, upozornil náhle, že nad kopím 
vidí sv. Václava ve skvělém odění na bílém koni, jak bojuje 
proti nepřátelům. Sice nikdo jiný toho neviděl (poněvadž prý 
jen hodným je přáno takové milosti, jak myslí kronikář), ale 
k rozplamenění bojechtivosti stačilo to zajisté a skvělé vítěz- 
ství nad německým králem platilo všem za důkaz přispění 
světcova. 

A tu již téměř samozřejmě svátý hrdina neomezuje se na 
přispění v tísni, důvěra v něho čeká jeho pomoci také při vál- 
kách výbojných. R. 1132 válečný vpád do Slez podnikl kníže 
Soběslav „podepřen milosrdenstvím božím a orodováním sv. 
Václava 41 . Již není pochybnosti, že Václav je „náš ochránce, 
náš podporovatel 44 , Čechové jsou ode dávna rodinou sv. Vác- 
lava, jež se může nadíti jeho podpory ve všem svém podni- 
kání — přesvědčení, jemuž se dostává výrazu také literárně. 
V legendách nyní vznikajících, i když se asketické rysy jeho 
skutečného zjevu neztrácejí zcela, přece stále více ustupují do 
pozadí. A ovšem zase naopak získává tím také náboženská 
stránka jeho úcty. Můžeme-li po celé 12. stol. pozorovati, jak 
pozornost, světci i jeho soudruhu již dříve věnovaná, roste, jak 
stoupá péče o vyzdobení jeho hrobu a jak se množí počet jeho 
kostelů, souvisí to vše velmi těsně. 

Ale politická úloha národního světce hlásí se také váž- 
nými doklady. Z mincí přechází obraz Václavův také na pe- 
četi českých panovníků počínaje Vladislavem II. (1140 — 1173) 
a za jeho nástupců nepřetržitě; představuje tu ochránce zem- 
ského míru; a mluví-li se již r. 1194 o pečeti sv. Václava, po- 
znáváme již nedlouho poté (r. 1219), že to byla pečeť zemská, 
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jako od 13. stol. také soud zemský užívá pečeti s jeho obrazem 
a nápisem, že je to on, kdo k soudu pohání. Je tedy Václav 
jakýmsi ztělesněním české státní moci, jemu náleží také vše, 
čím český panovník vládne, jak to zajímavým způsobem vy- 
jadřuje již r. 1186 vévoda Bedřich, když o pastvinách, daro- 
vaných klášteru Světelskému v Rakousích, poznamenává, že 
jimi chce jeho majetek rozmnožiti z dědictví svého ochránce 
sv. Václava. A k němu se tedy obrací důvěra celého národa, 
jíž ani občasné zklamání nedovede zviklati. 

Ve veliké bitvě Přemysla II. s Uhry u Kressenbrunna 
r. 1260 znovu se objevuje prapor „přeslavného mučedníka 
Václava", provázen vybraným zástupem bojovníků, a měla 
mu připadnouti zvláštní zásluha o skvělé vítězství. Sám ve- 
litel tohoto zástupu, purkrabí pražský Jaroš, neváhal jisti ti, 
že z jeho mužstva ani jediného nestihl úraz nebo pohroma, 
naopak, kamkoli se hnuli, zaháněli nepřítele na útěk. Hrot 
kopí, na němž korouhev byla upevněna, leskl prý se při tom 
jako jasný paprsek slunce, a víru v nadpřirozené přispění 
ovšem i tentokrát pomáhalo udržovati „zázračné" vidění, 
když ze zadního voje hned na začátku bitvy bylo viděti nad 
korouhví velikého ptáka jakoby orla, bělejšího nad sníh, se 
zlatou hlavou i hrdlem, jak nerozlučně provází svátou ko- 
rouhev a svými perutmi, stále rosta, zaštiťuje všecko vojsko 
české. A co ve vřavě bitevní snad ušlo zúčastněným, spatřil 
tím zřetelněji daleko od místa bitvy, doma v Čechách, ne- 
mocný šlechtic Jan Svojslavův, kterému choroba nedovolila 
vytáhnouti do pole. 

V den bitvy, 12. července, okolo třetí hodiny viděl se na- 
jednou jakoby na bojišti uprostřed vojska nespořádaného a 
nečetného — i cizí zpravodajové o bitvě povšimli si značné čí- 
selné převahy uherské. Ale v tom se již blížil průvod českých 
patronů, v čele sv. Václav v brnění s přílbou svou na hlavě, 
pod levou paží nesa svůj meč v pošvě zlatém a perlami zdo- 
bené, v pravici vlastní korouhev, za ním sv. Vojtěch, veliký 
a silný, v rouše biskupském, sv. Prokop s berlou opatskou a 
konečně pět bratří mučedníků, kdysi Břetislavem I. zároveň 
s tělem Vojtěchovým z Hnězdna přenesených. A již také sly- 
šel hlas sv. Václava: „Slabé je vojsko naše, spějme hned před 
přítomnost boží." A když Václav nyní proti nepříteli roz- 
vinul svou korouhev, obrátil se nepřítel ihned na útěk. 



Sotva co jiného než tato naivní, ale právě tímto dobovým 
zabarvením neodolatelně působící důvěřivost v zázračnou po- 
zornost Václavovu dovedlo by prokázati sílu, jíž v té chvíli 
dosáhla tradice takto proměněná. A tomu odpovídá také důraz 
v tomto duchu kladený na zjevy, k nimž se zbožná pozornost 
jistě již dříve obracela. 

O praporu Václavově slyšíme v bitvě Kressenbrunnské na- 
posled, později se již nikdy (nehledě ovšem k obrazům) nepři- 
pomíná. Zato po prvé slyšíme tenkrát o jiné zbrani a zbroji 
jeho, o brnění, přílbě a meči. A není náhodou, že brzo poté 
legenda „Ut annuncietur" dovede o této zbrani vypravovati, 
že se podnes chová v komoře pražského kostela a občas ve- 
řejně bývá ukazována. Jejímu sdělení dostává se zajímavého 
potvrzení o málo později, když r. 1333 biskup pražský Jan IV. 
dává kožišníku Heřmanovi za jeho služby pozemky v Praze 
se závazkem, aby za držení jednoho z nich cídil zbraň sv. Vác- 
lava, totiž železný klobouk, brnění a meč, které se chovají 
v kostele pražském. Od té doby najdeme pravidelné zmínky 
o této zbroji v inventářích pokladu Svatovítského, kde se cho- 
vají podnes. 

Zde však, tuším, jde více než o pouhou tradici. Předměty 
tyto byly častěji podrobeny přísnému vědeckému šetření, a 
jeho nejnovější výsledky shodují se v tom, že úplně zapadají 
do doby, do níž by podle zbožného přesvědčení náležeti měly, 
zejména drátěná košile (= brnění) a přílba opravdu vykazují 
známky svého vzniku ve stol. 10., a pochybnosti, jež o auten- 
tičnosti meče byly vysloveny, nejsou zcela přesvědčivé, zvláště 
mínění o jeho gotickém tvaru nebylo dostatečně prokázáno. 
Myslím tudíž, že není dosti důvodů nevěřiti a že památky tyto 
lze se sv. Václavem spojovati skutečně. 

Ani to, že vlastně teprve dosti pozdě určité zmínky sly- 
šíme, nemůže překážeti; vysvětlení nabízí se samo, zprávy se 
vlastně doplňují. Jestliže legenda „Ut annuncietur" uznává za 
nutné doložiti, že Václav sám nosil svou zbroj ne tak, aby jí 
někomu ubližoval, nýbrž spíše po rytířském zvyku a na 
ochranu svého těla, lze v tom jistě slyšeti zřetelný ohlas jak 
vědomí skutečnosti, tak přesvědčení o jeho nebojovnosti, tedy 
jistě také záruku vyššího stáří tradice, jež zbraň se zjevem 
Václavovým spojovala. Ale svědectví takové je ve zprávě 
obsaženo také jinak. Bylo správně poznáno, že zázračné vi- 
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dění Jana Svojslavova předpokládá znalost oněch kusů, jimiž 
opatřen se mu Václav zjevil, a potvrzuje tedy zprávu legendy, 
že památky bývají občas ukazovány. A tak svědectví, třeba 
poněkud pozdní, stává se opravdu dokladem a při tom zají- 
mavým dokladem pro vývoj tradice. Ony jakési rozpaky, 
jimiž své sdělení provází autor legendy, vysvětlují, proč branná 
památka na Václava, třeba již dříve známá, budila větší po- 
zornost teprve nyní. Bylo dříve zapotřebí, aby se tradice tímto 
směrem proměnila, měla-li památka pro ni nabýti větší ceny, 
a zde máme doklad takořka dokumentární, jenž také dovoluje 
chápati, proč skutečná památka teprve později vystupuje do 
popředí. 

A ještě o jedné věci — budiž toho hned zde dotčeno — 
dovedlo novověké bádání potvrditi, že se stará tradice ne- 
mýlila. Při zřizování nového oltáře nad hrobem sv. Václava 
r. 1 9 1 1 došlo k vědeckému ohledání ostatků Václavových, ze- 
jména lebky, jež se arci těšila zvláštní pozornosti, a od r. 1305, 
kdy umírající Václav II. dal na ni — je to, tuším, první vý- 
slovná zmínka — synu svému přisahati, že bude vládnouti 
spravedlivě, velmi často se připomíná. Odborný posudek vy- 
zněl také zde příznivě, ukázav, že není, co by mohlo překážeti 
ztotožnění, jaké také pravděpodobně u jiných relikvií lze při- 
pustiti, takže tím ověřeny i další skutečné památky Svato- 
václavské. 

Ale již v době, kdy se dostavuje přeměna národního světce 
v národního hrdinu, řada literárních památek jeho úcty roz- 
množuje se o novou, v niž se vtěluje všecko to přilnutí k němu, 
aby se výrazem doufání i nadšení národního stalo na dlouhé 
věky. Je to píseň „Svatý Václave". Zdá se opravdu, že do- 
jemná slova její třetí (a původně poslední) sloky určují dobu 
jejího vzniku do zlých let po smrti velikého Přemysla II, plné 
zmatků, násilností a nepořádků, stupňovaných krutou správou 
braniborskou. Tenkrát se vskutku mohlo zdáti, že jediné ten, 
který se tolikrát osvědčil jako zachránce a pomocník svého 
lidu, zbývá, od něhož lze žádati pomoci, na něhož se lze obra- 
ceti s prosbou: „utěš smutné, otžeň vše zlé" ... A zoufalstvím 
zrozena, dovede přece také vysloviti všecky ty naděje a všecko 
to očekávání, s nímž se k tomuto pomocníku v každé tísni lze 
obraceti. Národní ráz úcty Svatováclavské je zde zajisté vy- 
jádřen nejvýmluvněji. 
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To ovšem nemělo býti závadou šíření jeho kultu také jinak. 
Slyšíme-li r. 1305 (a opět r. 1333) o zvláštním nadání na svíci 
zvanou „pokladničí", jež v kapli Svatováclavské každou noc 
má hořeti, lze v tomto dokladu stoupající úcty viděti snad sou- 
vislost se zvýšenou pozorností, již světci věnoval Václav II. 
A právě jeho přičiněním dostalo se jí zvláštního úspěchu. Při 
poměru krále Václava II. k jednotlivým duchovním řádům a 
zejména Cisterciáckému, jemuž založil nový nádherný klášter 
na Zbraslavi a k němuž přilnul zvláštní náklonností, je pocho- 
pitelno, že také v něm chtěl národnímu světci zjednati větší 
pozornosti, jíž snad vedle národnosti řádových členů, u nás 
většinou Němců, bránilo i to, že Václav, jak již upozorněno, 
byl jaksi samozvaným svátým, nemaje výslovného schválení 
církevního. A bylo tedy jistě úspěchem, když r. 1302 generální 
kapitula řádu Cisterciáckého na žádost Václava II. nařídila, 
aby den Svatováclavský také ve všech domech řádových jako 
svátek byl svěcen. 

A byl to také jakýsi úspěch národní, když tento význam 
jeho úcty ani nyní nemizí, spíše stoupá. Ten smysl má patrně 
dotčená již zpráva, že svého syna a nástupce zavázal Václav II. 
pro budoucnost zvláštní přísahou, na hlavu světcovu složenou. 
I z této formy vyzařuje ona symbolisace Václavova s českými 
zájmy státními i národními. A s ní ovšem splývá i nadále 
Václavovo účastenství válečné, druhdy se rovněž národnostně 
přibarvujíc. Tak když se pan Vilém Zajíc z Valdeka r. 1318 
chystal přepadnouti německé bojovníky krále Jana u Žatce, 
doufal prý v přispění sv. Václava, a bylo dosti těch, kdo vě- 
řili, že mu sv. Václav opravdu pomohl, prý zjeviv se komusi, 
pobízeje do boje. O bitvě u Můhldorfa r. 1322, kde česká po- 
moc s králem Janem v čele zjednala králi Ludvíkovi skvělého 
vítězství, věřilo se, že v českém vojsku viděli sv. Václava, an 
žehná svým krajanům, a také ti, kdo se o vidění nezmiňují, 
nepochybují, že úspěchu dosaženo jeho přispěním, když na 
jeho svátek k bitvě došlo. Kostel jemu zasvěcený, na bojišti 
zbudovaný, měl to hlásati i budoucím věkům, jako vědomí 
o tom dochází ohlasu i v listinách královských a ve vzpo- 
mínkách mnohem pozdějších. 

Není vyloučeno, že právě tato okolnost zavinila, dovídá- 
me-li se, třebas ojediněle, že se uctívání setkalo i s odmítáním. 
Aspoň onen řemeslník, jenž v předvečer svátku Přenesení 
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sv. Václava (3. března) 1338 do rozhovoru svých druhů o zí- 
třejším dni vpadl pohrdavou poznámkou, že svátku toho sed- 
láka nechce světití, provázeje ji i jinými urážkami, byl prý 
rodem Němec. Okamžité oněmění bylo za toto rouhání tre- 
stem, jehož provinilý zbaven teprve druhého dne, když u hrobu 
sv. Václava hlava světcova položena na hlavu jeho. Nový „zá- 
zrak" nemohl ovšem než zvýšiti oblibu světcovu. Jí však doba 
sama nabízela nyní rozvoj, který všecek dosavadní rozmach 
daleko měl převýšiti. 

Je i v tom cosi bezděčně symbolického, že tento vrchol 
úcty Svatováclavské časově spadá v jedno s největším roz- 
květem českého státu. Jako by sám vývoj dějin podával tím 
odměnu zakladateli prospěšné politiky české, jež zatím, sle- 
dujíc jeho tradice, zejména poměr k říši Německé dovedla 
upraviti tak, že přinášel téměř jen výhody, povinnosti sníživ 
na míru nejmenší. Ovšem Karel IV., dovršitel tohoto vývoje 
a zakladatel veliké říše české, více než těmito úvahami byl 
v úctě k sv. Václavovi veden svou hlubokou, třeba duchem 
doby nesenou zbožností, v níž jeho státně a tedy do jisté míry 
i národně české uvědomění splývalo s city křesťana a s láskou 
k světci, tím větší, že v něm ctil i svého předka, po přeslici 
k rodu Přemyslovu se počítaje, a že se jeho jménem sám ho- 
nosil, i jako král ho někdy, přes změnu ve Francii provedenou, 
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užívaje. 

Jeho úcta k svátému Václavu začíná se dříve, než se stal 
králem českým. Již v letech třicátých, když se jako markrabí 
moravský ujal správy země místo otce, mezi jinými kroky, 
jimiž chtěl přispěti k povznesení polozpustlé Prahy, byla také 
výzdoba hrobu Václavova a Vojtěchova. Přispěv sám znač- 
ným penízem a sebrav příspěvky z celé země, jal se zvelebo- 
ván obě hrobky sochami ze stříbra tepanými. Ale dílo vzalo 
za své ještě před dokončením, když král Jan r. 1336 v pe- 
něžní tísni užil stříbra i hotových soch k účelům válečným. 
Patrně zlý dojem, který toto opatření způsobilo, přiměl Jana 
k tomu, že o málo později (23. října 1341) věnoval kapitule 
Svatovítské zvláštní důchod s výslovným určením, že jeho část 
má býti obrácena k pořízení soch nových. Tím větší pozor- 
nost pak věnoval tomu Karel, když se ujal samostatné vlády. 

Není zde možno všímati si podrobněji všeho toho, čím 
Karel přispěl k hmotnému a duchovnímu povznesení svých 
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zemí, zejména Čech, a v čem se jeho sběratelská, druhdy až 
chorobná vášeň, stavši se potřebou jeho zbožné duše, stýká 
s úsilím o zvelebení a vyvýšení jeho sídelního města, jež se 
jeho duševní potřebou stalo neméně. Ale není ani třeba opa- 
kovati, co ostatně každý ví, stačí vzpomenouti, že v tom vy- 
nikající úloha připadá právě kultu Václavskému. A začasté ne 
bez zvláštního kouzla. Hned první slavnostní akt, jímž se po 
smrti otcově ve vládu uvedl, jeho korunování na krále českého 
r. 1347, osvětluje zajímavě jeho něžný poměr k národnímu 
světci. 

Byla to koruna nová, která při tomto obřadě po prvé po- 
sloužila. Karel dal ji, když stará koruna králů českých způ- 
sobem blíže neznámým zmizela, ještě za života otcova znač- 
ným nákladem a uměleckým dílem poříditi a jak sám praví, 
daroval ji sv. Václavu, na jehož hlavě měla spočívati a jen 
v den korunování nebo při jiné slavnostní příležitosti skráně 
českého krále ozdobiti, aby se ještě týž den před západem 
slunce vrátila na své původní místo, jako ji také doufal před 
zašantročením pojistiti těžkou hrozbou vyobcování z církve, 
jíž papež Kliment VI., schvaluje na jeho prosbu toto opatření 
(6. května 1346), stíhal každého, kdo by se pokusil korunu 
zciziti. 

Ačkoli jde vlastně jen o jakési ztělesnění onoho symbolic- 
kého splynutí postavy Václavovy s českými zájmy státními a 
národními, nelze přece neviděti ani blízkého osobního vztahu, 
který podmaňoval již současníky. Sice kronikář František, nej- 
spíš kanovník Pražský, byl k zmínce o darování Karlově při- 
váben spíše asi zvláštním důchodem, který z něho kynul kapi- 
tule; ale jiný současník, Beneš z Weitmile, rovněž člen kapi- 
tuly, ač se o důchodu onom ovšem také zmiňuje, podlehl jistě 
kouzlu oddanosti Karlovy, když se s touž jímavou naivností, 
s jakou bylo učiněno, o darování zmiňuje, opakuje dílem 
i vlastní slova Karlova. Vžil se patrně do nálady dárcovy, 
jemuž ostatně i jindy stával blízko, a dovede se tudíž se stej- 
ným nadšením zmiňovati o dalších krocích Karlových, k po- 
vznesení úcty Václavovy podnikaných. 

Příležitost k tomu nabízela se dosti často a setkáváme se 
s jejími stopami i dnes ještě, i když současníci se o nich vý- 
slovně nezmiňují. Jistě stojí za zmínku, že je sv. Václav také 
v souvislosti — byť jen nepřímé — s nejvýznamnějším kul- 



turním činem Karlovým, jímž je nesporně založení university 
v Praze. Novému ústavu asi Karel sám určil slavnostní pečeť, 
podnes užívanou, na níž se spatřuje podoba zakladatele iejího, 
klečícího před vztýčenou sochou světcovou v brnění s Kopím 
v ruce — určení nového ústavu, jak si je představoval Karel 
sám, dochází tu výmluvného výrazu. Ale ani jindy neopomíjel 
dáti průchod své péči o jeho úctu. 

Již r. 1351, opevňuje znovu hrad boleslavský, zřídil Karel 
při tamním kostele zvláštní mešní nadání při náhrobku Václa- 
vově v kryptě, jež na jeho žádost ochotně schválil i arcibiskup 
Arnošt. Vždyť i on sám byl po příkladu králově horlivým cti- 
telem Václavovým a již v době, kdy býval kanovníkem vrati- 
slavským, věnoval zvláštní důchod kostelu tomuto, aby při 
něm den Václavův byl slaven jako svátek zasvěcený. 

Nejvíce pozornosti docházely ovšem památnosti v Praze 
chované. Již r. 1348, když pořizována nová tumba čili 
schránka na ostatky světcovy, byla s ostatky také část prsti, 
v níž spočívaly, vyzdvižena a v nové tumbě umístěna, což 
z rozkazu a na vybídnutí Karlovo vykonal sám arcibiskup 
Arnošt. Hlavu světcovu dal Karel snad hned tenkrát (jistě 
před r. 1354) obložiti ryzím zlatém, perlami a drahokamy, a 
při dokončení tumby r. 1358, kdy také ostatním světcům 
v kostele chovaným dostalo se podobných schrán, mohl kro- 
nikář vyjádřiti svůj obdiv slovy, že se taková tumba nenajde 
na celém světě. Ale také místo, kam z bývalé románské sva- 
tyně měly býti ostatky přeneseny do nového kostela, kaple 
Svatováclavská vyzdobena „novým a podivuhodným dílem". 
V svatvečer jeho svátku r. 1366 dílo bylo ukončeno, r. 1367 
(dne 30. listopadu) arcibiskup Jan Očko vysvětil s kaplí ze- 
jména nový oltář, téhož roku pohřbeny v její blízkosti ostatky 
sestry světcovy Přibyslavy, jíž pozdější legendy přičítaly v po- 
smrtných osudech světcových úlohu zvláštní, a ostatky jeho 
věrného druha Podivena, současně dokončen portál a nádherné 
vyřezávané dvéře do kaple. A konečně v srpnu 1372 po návratu 
Karlově z Německa provedena skvělá vnitřní výzdoba 
kaple malbami na stěnách a vykládáním zlatém, perlami 
i drahokamy. 

Jistě šlo tu o věci neobyčejné, když dovedly vzbuditi po- 
zornost i v tom přívalu zbožné péče a marnotratné okáza- 
losti, již Karel také jiným světcům a ostatním svátostem ko- 
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stelním věnoval. A byla to nad jiné asi stránka umělecká, která 
působila. Kdežto sochy na hrobě Vojtěchově Karlem pořízené 
urážely vytříbený vkus zjezdilého a světa znalého Vlacha Jana 
Marignoly, je výsledkem umělecké pozornosti k Václavovi se 
obracející skvostná soška světcova, dílo Petra Parléře r. 1372, 
jeden z nejvzácnějších kusů gotického umění sochařského té 
doby za Alpami, jemuž se podnes můžeme obdivovati a jímž 
se směle můžeme pochlubiti před celým světem na výstavě 
barcelonské. A umělecké stránky, třeba církevními účely byla 
pohlcena, dotýká se nepřímo i to, že arcibiskup Jan Očko 
r. 1368 propůjčil odpustky těm, kdo by zpívali starobylou 
píseň „Svatý Václave", jako se také přičinil o svěcení svátku 
Václavova ve Vratislavi a v Budyšíně. 

Ale ani v cizině úcta k českému světci, odedávna zako- 
řeněná, nemizí. Krakovská katedrála byla mu ovšem zasvě- 
cena již dávno předtím, o jeho kapli ve Lvově slyšíme až 
později (1406). Ale již r. 1333 biskup olomoucký Hynek 
Berka, umíraje v Římě, přispěl k oživení památky světcovy 
ve věčném městě, zapsav se v pamět kanovníků Svatopetr- 
ských i římských chudých zbožným nadáním, podle něhož 
mělo se v den sv. Václava kanovníkům dostávati po 2 zl. a chu- 
dým 600 chlebů. Lze tedy shledávati dosti pravděpodobným, 
že on byl snad také zakladatelem kaple s oltářem sv. Václava 
ve chrámě Svatopetrském. Na ni pamatovali jeho krajané 
i později. R. 1363 jakýsi pan Václav se svými průvodci Čechy 
daroval kostelu k užitku této kaple ornát, koupený za 12 zl., 
stříbrný kalich za 10 zl. a misál za 18 zl., kol r. 1380 Jan 
Očko ozdobil oltář v kapli novým obrazem. A je-li pravdivá 
zpráva, že původcem obrazu sv. Václava, chovaného podnes 
v kostele panny Marie in Trastevere, je malíř Pietro Caval- 
lini, zemřelý r. 1340, náleželo by i to v tuto souvislost. Když 
pak z popudu Karlova a jeho choti Alžběty vzniká v Římě 
nadáním pánů z Rožmberka r. 1379 český hospic, také jeho 
kaple byla zasvěcena sv. Václavu. 

Již r. 1354 založil Karel klášter a kostel sv. Václava 
v Ingelheimě, r. 1362 zřídil novou kapli českého světce s na- 
dáním pro českého kněze v Cáchách, doprovodiv své založení 
i darem tří stříbrných relikviářů. A bylo arci v jeho duchu, 
když arcibiskup pražský Jan z Jenštejna, sám zvláštní ctitel 
sv. Václava, k jehož oslavě i latinské básně skládal, když byl 



již r. 1380 nadal zvláštní oltář českého patrona ve svém bý- 
valém působišti Míšni, r. 1381 jakožto papežský legát v die- 
cési bamberské, míšeňské a řezenské zavedl jeho uctívání také 
v těchto třech církevních obvodech. 

Ani to arci nemůže překvapovati, že příklad panovníkův 
i jinak došel hojného následování. Přibývá kostelů Václavovi 
zasvěcených, množí se nadání k jeho oltářům, roste počet po- 
božností. A předcházel-li císař příkladem i v tom, že vedle 
známé nám již legendy Svatováclavské dovedl skládati i ká- 
zání a rozjírrřání, i v tom jeho sémě padlo na úrodnou půdu. 
Jistě nedošlo nás všecko, jistě ani z toho, co nás došlo, není 
všecko známo, ale již číslo kázání z této i příští doby dnes 
známé dostupuje výše neobyčejně značné. Ale v tom se již také 
ohlašuje, co v tomto vzrůstu bylo povážlivé. Není nahodilé, 
že právě v době Karlově stoupá neobyčejně počet nových „zá- 
zraků". Souvěké letopisy se jimi téměř hemží. Bývají ovšem 
průhledné, anebo, pokud nejde o zázraky sugesce, i ujišťování 
svědků dovede zaručiti jenom uzdravení, nikoli také před- 
cházející chorobu. Ale na současníky, jež sama doba činila 
naivně důvěřivými, působilo to arci dojmy jinými. A v tom 
právě bylo i nebezpečenství. 

Blahodárná a skvělá činnost, jíž Karel vskutku přispěl 
k zvýšení a prohloubení kulturní úrovně zemí českých, vedle 
nepopiratelných zásluh má i stránky stinné, jež, i když se 
někdy jen jako bezděčné průvodní zjevy dostavují, přece na- 
mnoze i z její podstaty vyplývají. K nim náleží — stačí jen 
stručně dotknouti se toho, co bylo již častěji vyloženo podrob- 
něji — především to, že přechod do nových poměrů byl na- 
mnoze příliš náhlý, že zejména přičlenění Čech do pokroči- 
lejšího vývoje západního a v tom především vnucení západ- 
ních řádů zaostalé církevní organisaci české, urychlené již 
bezprostředním spojením české církve s kurií, nutně vzbuzo- 
valo i následky nezamýšlené a neočekávané. Šloť o tu te- 
hdejší církev, která se již zpronevěřovala svým osvětným úko- 
lům, porušena úspěchy svých světovládných nároků, k nimž 
upírala pozornost větší než k svému vlastnímu poslání, šloť 
o tu kurii, která se ve zpupném přesvědčení o své svrchova- 
nosti neostýchala, aby ji udržela, ani nejpovážlivějších pro- 
středků, dodávajíc i tím, i svou ochotou po znásilňování duší 
tíživým tlakem autority, mimovolně potvrzení hlasům, které. 
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tímto úpadkem vzbuzeny a cesty k jeho odstranění hledajíce, 
v kurii viděly kořen zla. A byly to zase nově změněné po- 
měry české, jež nutně vedly k tomu, aby, co tížilo jinde, stalo 
se nesnesitelným také u nás, když i nepřipravenost přechodu 
podávala podněty další. 

Úcta Svatováclavská, zatím do té výše stupňovaná, stala 
se součástkou toho silného proudu, jímž se zpovrchnělá obřad- 
nost zesvětštělého církevnictví hlásí a okázale vystupuje. 
A jako nebylo nesnadné této bezduché, jen na zevní účin vy- 
počítané zevnějškovosti užiti k účelům zištným, k vykořisťo- 
vání důvěřivé zbožnosti a k šíření pověry, tak ani zásadně 
nebylo si obtížno všímnouti, že jde o zavádění pravé vnitřní 
zbožnosti, o zpovrchnění všeho křesťanského života a pod- 
kopávání skutečné mravnosti. Nebylo to obtížno již proto, že 
pronikavá osvětná činnost Karlova otevřela cestu k nám s tě- 
mito zhoubnými také směrům reformním, budujíc, co se mělo 
státi a na věky zůstati základem české slávy dějinné. 

Jestliže r. 1370 kronikář vykládá úbytek poutníků Václav- 
ských ochladnutím lásky, může to, jak již naznačeno, míti 
i příčiny jiné. Snad se tu již ohlašuje ochabnutí po přepiatém 
rozmachu téměř nutné. Úcta Svatováclavská nemohla se vy- 
hnouti súčtování se změněnými poměry. Může jistě býti do- 
kladem její vnitřní síly a osobité pevnosti jejího základu, že 
i v této zkoušce obstála. Sice ne bez proměny, ale to byla 
proměna, která jí nemohla než přinésti prospěch. 

Zásadní rozdíl mezi pojímáním úcty Svatováclavské, jak 
v době Karlově, všem současným vlivům podléhajíc, vyvrcho- 
lila, a mezi pojetím Husovým — neboť o Husa jde tu v první 
řadě — tkví ovšem ve vlastní povaze nového hnutí. Zrozeno 
z odporu proti nesnesitelnému stavu souvěké církve, zejména 
proti jejímu zdůrazňování prázdné obřadnosti a vnějšího po- 
božnůstkářství, a živeno snahou nalézti cestu z tohoto neutě- 
šeného stavu, vrátiti životu křesťanskému jeho pravý smysl 
a získati křesťana, a tedy vůbec člověka — neboť to v té 
době je totéž — jeho vnitřnímu poslání, nové hnutí bylo 
přímo nuceno postaviti se proti tomuto přeceňování hluché 
zevnějškovosti, proti tomuto pokusu zaslepiti opravdovou zbož- 
nost okázalou nádherou obřadů, proti této snaze nahraditi 
osobní zodpovědnost pohodlným spoléháním na cizí přispění. 
Hus veškerým úsilím, z něhož vyšel a jež právě v něm tak 
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skvěle se mělo rozvinouti, nemohl než odmítati nezdravé pře- 
střelky nadsazeného kultu svátých, nebezpečného přepínání 
obřadů, zištného nabízení odpustků. Jako uctívání svátých 
vůbec, tak i úcta Svatováclavská musila se mu jeviti jinak. 

Jestliže však především svým krajanům vytýká, že chlub- 
ným honošením, jako: „my máme sv. Václava" a pod., příliš 
spoléhají na jeho přispění, a při tom důrazně ukazuje, že toto 
vychloubání bez ochoty následovati světce v jeho řádném ži- 
votě nemá ceny, svědčí to netoliko, že mu neušla národní 
stránka tohoto kultu, nýbrž i že z ní dovedl těžiti pro své nej- 
čistší snažení. A k tomu se nabízela příležitost zvláště lákavá. 

Neutěšený stav tehdejší církve a v něm zejména úpadek 
mravnosti ve veliké části souvěkého duchovenstva, živený 
všemi uvedenými a jinými ještě příčinami, jichž se zde nelze 
dotýkati, vedly nutně k jistému odcizení mezi duchovenstvem 
a laiky, jež další vývoj prohluboval téměř v propast. To na 
jedné straně vede k pokusům kněžstva o zvýšení někdejšího 
vlivu nehoráznými tvrzeními o vyvýšenosti moci kněžské, jež 
Hus sotva stačil dosti často důrazně odmítati, na druhé straně 
však probouzí v zbožných myslích opravdových lidí touhu, 
která hraničí na známou zásadu o t. zv. všeobecném kněžství 
laiků, zásadu, která v plném rozsahu teprve mnohem později 
měla se ozvati, která však již nyní, byť jen nesměle, se ohla- 
šuje snahou, získati řádným křesťanům aspoň část těch výhod, 
jimž se těší kněz, třeba nehodný. Odtud již v dobách Milíčo- 
vých rodí se požadavek častého a třeba denního přijímání 
svátosti oltářní (když se knězi téže výhody dostává denně při 
mši), požadavek, z něhož v nedaleké budoucnosti přirozeně a 
bez cizích vlivů musilo vyrůsti přijímání pod obojí. Zde má 
svůj základ odhodlání, kazatelskou náladou doby podnícené, 
v němž Tomáš ze Štítného zahajuje literární činnost jazykem 
českým, s netajeným a někdy výslovně přiznaným úmyslem, 
aby byla náhradou za kázání mluvené, když Štítný, sám laik, 
s kazatelny se s lidem stýkati nemohl. Je to odhodlání, které 
se potom v literární činnosti Husově i husitství rozvíjí uvě- 
doměle dále. A zde také nutno hledati kořen Husovy reformy 
církevního zpěvu. 

Také ona vychází vstříc zmíněné právě potřebě lidové, 
také jí má se přispěti, a vlastně ještě vydatněji, oné touze po 
větším účastenství na bohoslužbě. Ale její smysl je také hlubší, 
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zde se již ohlašuje zlidovění bohoslužby, které dalším vývojem 
mělo ještě pokračovati. A právě v tom měla také písni Svato- 
václavské připadnouti úloha významná. Teprve Hus zjednává 
vlastně lidovému zpěvu vstup do kostela v míře rozsáhlejší, 
než tomu bylo dotud, teprve jeho přičiněním vzniká vskutku 
kostelní, bohoslužebná píseň česká. Také Hus navazuje na 
starší vývoj, ale tu právě lze také měřiti stupeň pokroku jím 
způsobeného. Přese všecku nepřízeň kruhů církevních, jíž nelze 
popírati a která zejména v tehdejší době z příčin již nazna- 
čených rostla stále více, nebylo možno zabrániti úplně, aby 
lidová píseň do kostela nevnikla vůbec, ozvala se tu občas 
jistě již dříve. Avšak teprve Hus tuto bezděčnost odstraňuje 
a nahrazuje úmyslem. I když snad zprvu i v Bederně česká 
píseň zpívaná po kázání zazněla při mši více méně nahodile, 
brzy náhoda ustupuje vůli, a Hus, dávaje lidové písně vědomě 
zpívati také při mši, opatřuje k tomu také sám vhodné písně 
nové. 

Vyhovujíc nejvroucnější touze lidových vrstev, novota se 
přirozeně setkala v lidu s velikým úspěchem. A to stačilo, aby 
u hierarchie stupňovalo to, co ji činilo podezřelou. Na sy- 
nodě r. 1408 vydán naprostý zákaz všech písní nových, dovo- 
leno zpívati v kostele jen čtyři písně staré, mezi nimi píseň 
Svatý Václave. Byl to jistě ústupek, který si mohutný proud 
opravný vynutil a jehož účelem bylo zabrániti dalšímu vzrůstu 
nového hnutí. Stačil však k posílení dalšího vývoje. Hus nyní 
vskutku, neodříkaje se ani písní nových, užívá zákazu ve pro- 
spěch své reformy, na kázáních vybízí ke zpěvu zejména také 
písně Svatováclavské. A je také v tom předzvěst dalšího vý- 
voje, že tím i tato píseň vstupuje do služeb nového hnutí. 

Při tom ovšem nemůže překvapiti, že ani hierarchie a 
strana opravám nepřející neodřekly se zbraně, již jim dosa- 
vadní tradice nabízela. Píseň Svatováclavská v touž chvíli, 
kdy se jí začíná zmocňovati směr pokrokový, stává se opravdu 
občas také heslem reakce. Projevuje se to někdy způsobem až 
hnusným. Tak r. 1413, když byl v Praze, snad ne bez souvis- 
losti s otázkami náboženskými, zavražděn pan Půta mladší, 
vrahové, opouštějíce místo svého příšerného činu, zpívali píseň 
„Sv. Václave". Ale i když souvislost není tak odporná, způsob, 
jímž proti novému směru hledána opora ve staletém kultu, ne- 
býval vkusný. Stanislav ze Znojma, když se r. 1412 z někdejšího 
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učitele a přítele Husova změnil v jeho krajního odpůrce, na 
kázání proti článkům Wyclifovým konaném, se zřetelnou ten- 
dencí znechutiti lidu nový směr důvody vlasteneckými, vychva- 
luje zásluhy sv. Václava. A ani Štěpán z Pálče, stav se z dů- 
věrného přítele zapřisáhlým protivníkem Husovým, neváhá 
dříve i později užívati českého světce k podobné agitaci. 

Odtud se množí také přímé žaloby a výslovná obviňování 
opravného směru z neúcty k sv. Václavovi, jež jsou rovněž 
staršího původu. Hus sám bývá nejednou nucen odmítati kle- 
vetu, jakoby tvrdil, že Václav není svátý. A odmítá právem. 
Jeho poměr k Václavovi opravdu je kladný. Mluví často 
o „našem mučedníku a patronu", vyzývá k zpěvu jeho písně, 
nebrání jeho úctě, třeba varoval před jejím zneužíváním, slaví 
jeho svátek. Káže o něm v ten den v kapli Betlémské i jinde, 
téměř ve všech sbírkách jeho kázání, pokud nejsou jiným úče- 
lům určeny, najdeme kázání a nezřídka i několik kázání 
o něm. A třeba tu zpravidla svátek sám býval jen zevním 
podnětem k účelům vzdělávacím, třeba výklad příslušného 
textu biblického stál v popředí, přece najdeme i výslovné 
zmínky o životě sv. Václava, přímé odkazy na legendy. 
Zkrátka: není-li, co by stálo mezi Husem a Václavem, mo- 
ment národní je přímo spojuje. A snad i v tom lze spatřovat! 
důkaz životnosti a oprávněnosti kultu Svatováclavského, že 
ani hnutí husitské jakožto nejplnější projev ušlechtilého češ- 
ství nemohlo si jeho zjevu nevšimnouti. 

A dědictví Husovo nebylo tu opuštěno. Stejně jako Hus, 
také Jakoubek hlásí se k němu, vzpomínají ho i jiní, a byl-li 
to zejména Rokycana, který mu rád věnuje pozornost, se- 
tkáme se s kázáními Václavovi věnovanými i později a mno- 
hem později, jako neumlká ani jeho píseň, jako nemizejí (mimo 
vrstvy nejradikálnější) ani jeho obrazy, docházejíce časem 
spolu s jeho písní i místa na štítech bojovníků — jistě ne ná- 
hodou. Husitský národ smiřuje se s úctou svého prvního světce, 
jenž ani jemu, třeba se musil přizpůsobiti, nepřestává býti, čím 
býval dříve. 

V památném manifestu, jímž jakoby v odpověď na krve- 
žíznivou bulu křížovou r. 1420 město Praha pobízelo do boje 
proti zástupům křižáků z celého téměř světa do Čech se de- 
roucích, čte se i vyzvání: „abychme tak mohli nejzkřesťani- 
lejŠie královstvie od také křivdy a utištěnie našeho jazyka 
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zprostiti a vysvoboditi, a to s pomocí pána boha všemohúcieho, 
jehož při vedeme, a s pomocí slavného svátého Václava, dědice 
našeho". Když téhož roku po svém korunování na krále Zik- 
mund dal sebrati zlaté a stříbrné sochy, relikviáře a monstrance 
u sv. Víta a sv. Jiří, aby měl na žold svým křižákům, ani 
zuřivý nepřítel táborského obrazoborství a jízlivý jejich pro- 
tivník Vavřinec z Březové nedovedl si odepři ti štiplavé po- 
známky: „Čí hřích je tedy větší, těch, kdo ničili sochy dře- 
věné, či těch, kteří stříbrné?". A jistě tedy znělo kacířským 
Čechům spíše jako rouhání než jako vlastenecký projev, když 
týž Zikmund, odpovídaje r. 1421 na žaloby proti sobě vzná- 
šené, připomínal o Praze, „žeť jest hlava té koruny a že tu 
leží svátý Václav a jiní dědicové svati . . .“, zrovna tak jako 
na hlucho musilo vyzněti, když v téže době M. Šimon z Tiš- 
nova, někdy nadšený stoupenec Husův, nyní však hnutí husit- 
skému se odcizivší, hleděl na Čechy, když se na sněmu Čáslav- 
ském odřekli zpronevěřilého Zikmunda, působiti také výzvou, 
aby se smířili se svými zemskými patrony, mezi nimi také 
s Václavem. Musilo to vyzněti na hlucho, když nové hnutí 
v tom již samo zaujalo určité místo. 

Hnutí husitské bylo příliš české, aby mohlo nedbati sou- 
vislosti kultu Václavského s národním vývojem. Bylo ovšem 
dosti středověké, aby na ně právě i jeho svatost mohla nepů- 
sobiti, ale bylo zase příliš pokrokové a uvědomělé, aby se jí 
dalo másti nebo aby mu překáželo, že se k ní hlásí i jeho od- 
půrcové. Také českým kacířům zůstává Václav národním svá- 
tým, a místo, kterého vývojem nabyl, podržuje dále. 

Snad i onen tajemný neznámý jezdec, který prý se při 
začátku bitvy u Ostí zjevil v čele českého vojska, zabloudil 
sem ze vzpomínek na podobné účastenství Václavovo, jistě 
ani nyní Václav nepřestává býti ochráncem a přímluvcem 
svého lidu, jenž ho vzpomíná zvláště ve chvílích slavných a 
významných. Když v Jihlavě r. 1436 byla vyhlášena kom- 
paktáta a císař s pány odešel k latinské bohoslužbě do kostela, 
„Čechové, odstúpivše v stranu, zpívali spolu česky piesně boží 
i Svatý náš Václave". A nelze říci — sama zpráva, jež nás 
došla, to zakazuje, — že by se zde z této písně ozývala již re- 
akce; v tu chvíli znělo z ní jistě vědomí úspěchu a nadějí, 
třeba, jak měla ukázati budoucnost, jíž však nikdo nemohl 
tušiti, úspěchu jen zdánlivého a naděje klamné. 
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Byly ovšem i chvíle, kdy zpěv písně Svatováclavské vy- 
jadřoval spíše radostné city jedné toliko strany, než celého 
národa. Když r. 1439 v chrámě Svatovítském korunován král 
Albrecht, proti němuž, zvolenému ne bez úskoku jen nepříliš 
početnými přívrženci, zdvíhal se odpor veliké části národa, 
také tenkrát do latinského zpěvu Te deum vpadl hlahol české 
této písně. Ale snad i v tom lze viděti svědectví, že jí vývoj 
pojistil již místo při všech aktech státních. A byť i chvílemi 
převládla stránka církevní, jako když najdeme nadšenou 
zmínku v listině asi katolického původu, datované r. 1465 
„před milým sv. Václavem, mučedníkem božím a dědicem 
naším českým", nebo když o rok později sladovníci v Chomu- 
tově přejí si ozdobiti svůj štít obrazem českého světce, celo- 
národní a celostátní význam jeho úcty není tím zatlačen a hlásí 
se způsobem nad jiné slavnostním v okamžiku, jenž náleží 
k nejpamátnějším, ale také nejkrásnějším a nejradostnějším 
v našich dějinách, když dne 2. března 1458, po zvolení Jiřího 
z Poděbrad za krále, provází kroky husitského krále z Týna 
do jeho dvora velebný hlahol písně Svatováclavské. 

A jako noví světcové doby husitské nepřekážejí starému, 
tak i starý dovedl se smířiti s novými. Na začátku, když záhy 
po smrti Husově (a potom i Jeronýmově) začato s jeho uctí- 
váním za svátého a když nebylo bohoslužebných zpěvů, jakých 
uctívání toto vyžadovalo, bylo přirozené, že saženo k tomu, 
co bylo po ruce, že užíváno o svátku Husově obřadních sklá- 
dání, jež sloužila při církevním svátku o mučednících, mezi 
nimi i skládání, která určena ke dni sv. Václava. Ani později 
nemizí tento zvyk zcela, i když již přibývá zvláštních zpěvů 
o Husovi. A tu zase nový světec oplácí starému ochotu, s níž 
mu vypomáhal. Nezřídka u skládání výslovně pro den Husův 
vzniklých čteme upozornění, že je lze zpívati také při jiných 
příležitostech podobných, zejména, jak výslovně bývá udáno, 
v den Svatováclavský. Ale ani to zase nebrání tomu, že také 
nové skladby o sv. Václavu i nyní ještě vznikají. Sv. Václav 
objevuje se vedle Husa na souvěkých obrazech českých patronů 
a přizpůsobuje se úplně praxi církve husitské, jako se ani ona 
neváhá k němu hlásiti. A to právě vede ke zjevům víc než 
jen zajímavým. 

Nebylo výsledkem nějakého zanedbávání nebo opomíjení, 
jestliže později, v pokročilejším 16. stol., zpráv o úctě Svato- 

6 * 
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václavské přece ubývá, jestliže ani s jeho písní nesetkáváme 
se tak často, ač není pravdivé, že by byla úplně vymizela, a 
třeba nelze zapomínati, že ji i ve zpěvnících strany podobojí 
nahrazují někdy zpěvy nové. Vedl-li další vývoj duchovní 
s mocným rozvojem církví evangelických k menšímu cenění 
a vůbec odmítání kultu svátých, úplně s tímto vysvětlením 
přece nevystačíme. Vždyť se ani v kruzích katolických, pro 
něž toto vysvětlení přece neplatí a jimž je Václav ochráncem 
proti bludařům, s nějakým význačnějším projevem (ani Pon- 
tana nevyjímaje) nesetkáváme. Mnoho tu jistě připadá na účet 
doby samé, jež, i když se zvolna vyzouvala z objetí myšlenek 
středověkých, neměla ještě odvahy (a snad ani možnosti) zcela 
je nahraditi jinými. Je tudíž tím většího pozoru hodno, že se 
ani nyní pozornost Václavovi věnovaná neztrácí naprosto, a 
může-li do jisté míry býti dokladem o trvání středověkých 
tradic, svědčí přece také o životní síle kultu Svatováclavského 
ve vývoji myšlenky národní. 

Nehledě ani k tomu, že nejvyšší duchovní úřad strany pod- 
obojí, její konsistoř, užívá pečeti se sv. Václavem, jiné zjevy 
stojí za povšimnutí. Utrakvistický písmák v Rakovníce v druhé 
půli 16. stol. sice začasté datuje podle svátku Husova, ale při 
tom slaví také sv. Václava. A nepřestává to ani později. Bylo 
teprve nedávno znovu upozorněno na zajímavý zjev, že sám 
Karel z Žerotína, zmužilý ochránce a horlivý vyznavač víry 
českobratrské, přál ve své knihovně místa knize r. 1614 v Olo- 
mouci vydané: „Výtažné obsažení tragédí mučedlníka božího 
sv. Václava, knížete a dědice českého, vzaté z hodnověrných 
spisovatelů.** I když by nebylo radno vkládati do toho příliš 
mnoho, jistě to není bezvýznamné. A tím zajímavější je tedy 
upozornění další, že se ani tak přesvědčený Bratr, jako byl 
Václav Budovec z Budova, jeden z nejušlechtilejších duchů na- 
šeho národa, nezdráhal svoliti, když mu Samuel Mathiseus de 
Hostinná ke dni z 8. září 1618 připsal svůj latinský veršovaný 
životopis sv. Václava (Vita divi Wenceslai, principis Bohe- 
morum Christiani, breviter descripta). 

Jistě ani Žerotín ani zvláště Budovec nemínili se tím zpro- 
nevěřiti zásadám své církve, jimž věrně byli oddáni, a jsou 
tedy tyto doklady zároveň svědectvím, že jim při jejich známé 
a v té době vzácné náboženské snášelivosti ani úcta k sv. Vác- 
lavu nevadila, patrně pro svůj národní význam. Lze však jiti 
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ještě dále. Sv. Václav se také opravdu přibližoval i cítění čes- 
kých nekatolíků. 

Mezi námitkami, které se kdysi, hned v druhém desetiletí 
15. stol., na začátku boje o kalich proti přijímání pod obojí 
ozvaly, byla i ta, že by, je-li přijímání pod obojí nutné k spa- 
sení, ani čeští patronové Ludmila, Václav a jiní nebyli spa- 
seni. Námitka však záhy umlká. Historické doklady, které 
Husité ve prospěch kalicha dovedli sebrati, ukazovaly příliš 
jasně, že přijímání pod obojí vlastně teprve poměrně nedávno 
nahradilo starší praxi, a ostatně pozorný čtenář mohl se již 
z legend o sv. Ludmile nebo z Kristiána dověděti, že Ludmila 
před smrtí přijímala pod obojí, jak tenkrát bylo obecným zvy- 
kem. Snad ohlas nejasného vědomí o tom zaznívá ze slov, jimiž 
Bohuslav Bílejovský ve své kronice, psané r. 1531, počítá sv. 
Václava mezi ty, „kteříž přijímali krev boží z kalicha"; jistě 
vědomost taková byla by přišla velmi vhod spisovateli, jenž 
účel svého díla viděl v podání důkazu o starobylosti přijímání 
pod obojí. 

Ale to, co se zde jen jaksi nesměle ještě ohlašuje, bratrská 
historiografie příští rozvíjí v plnou theorii, která vrcholu do- 
stupuje v jedné z nejtklivějších knih veškeré naší literatury, ve 
známé „Historii o protivenstvích církve české" — v paralel- 
ním či vlastně původním sepsání latinském z r. 1632 zní titul 
„Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae" — a v souvis- 
losti s ní také v Komenského „Ecclesiae Slavonicae historiola" 
z r. 1660. 

V „Historii o protivenstvích" je Václavovi a s ním jeho 
druhu Podivenovi věnována celá zvláštní kapitola, vřele a pro- 
cítěně (třeba již na základě pozdní, znešvařené tradice) psaná. 
A zasluhuje-li pozornosti již samo její zařádění do knihy, ještě 
pozoruhodnější jsou příčiny, z nichž a (to obé se stýká) způsob, 
jakým se to stalo. Je to jakási obdoba pokusu, v němž téměř 

0 sto let dříve dějepisectví protestantské hledalo své „testes 
veritatis — svědky pravdy" odvážnou, ale i působivou theorii, 
že ti, kdo od dob dávných zakoušeli protivenství a mučednictví, 
vydali svědectví pravdě evangelické. Totéž pojetí hlásí se 

1 v „Historii o protivenstvích", kde v jedné řadě s Ludmilou 
a Václavem kráčí i Vojtěch, ale ovšem také Waldhauser, Milíč, 
Matěj z Janova, tedy téměř bezprostředně spojeni s Husem, 
Jeronýmem, mučedníky husitskými a bratrskými až do exe- 
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kuce staroměstské a protivenství po Bílé hoře, pojetí, jemuž 
nelze upříti velikoleposti, třeba bylo mylné, pojetí, v němž 
místu Václavem v praxi již dávno zaujatému dostává se také 
theoretického odůvodnění. Jeho národní i náboženský význam 
tu opět splývají. A je s tím tedy zcela ve shodě, když „Historie” 
datum jeho smrti provází poznámkou, „kteréhož dne posavad 
svátek jeho v Čechách se slavívá”, jako také více než pouhé 
konstatování fakta znamenají slova jiného exulanta, pro víru 
z vlasti vypuzeného, Pavla Stránského: „K počtu svátých ještě 
dnes od našeho národa je přičítán.” 

Než v tu dobu, kdy se tyto hlasy daleko od vlasti, v útra- 
pách exilu ozvaly, doma nebylo již třeba smiřovati tradici 
Svatováclavskou s rozvitějším vývojem náboženským, a nebylo 
to vůbec možno. V tu dobu se Václav vlastně vrací k svým 
nejvlastnějším začátkům, jen jako světce dovoleno vzpomínati 
ho, a byla-li národní stránka jeho kultu příliš vyvinuta, aby jí 
bylo možno zapomenouti, v tu dobu nebylo to doporučením . . . 
A přece jeho úloha nebyla dohrána, naopak právě nyní měla 
se objeviti se stránky velmi závažné. Václav přestal již dávno 
býti hrdinou, přinášejícím vítězství v boji, jako se právě tu 
rozvojem lidského myšlení názory musily nejvíce změniti, ale 
zůstal ochráncem a podporovatelem svého lidu. A právě tu 
připadla mu nyní úloha velmi značná, v níž, třeba se na po- 
hled mohlo zdáti, že ochránce a podporovatel byl snížen na 
pouhého přímluvce a orodovníka, se přece také dostavily ná- 
sledky šťastnější. 

Byla to doba, kdy český národ byl téměř určen k tomu, 
aby byl vyhlazen, kdy se opravdu mohlo zdáti, že bez vyššího 
přispění nemůže se udržeti a kdy i tato naděje jako by měla 
selhati a ustoupiti čirému zoufalství. Nevýslovné útrapy 
hmotné i duševní, jimž sotva lze si představiti rovné, byly 
stupňovány a převýšeny tou, nad niž si nelze představiti hroz- 
nější: český národ, chtěl-li se zachrániti, musil odmítati to, co 
bylo smyslem jeho života, musil se odříkati toho, v čem spo- 
čívalo jeho oprávnění k němu, musil zapříti svou minulost. 
A tu vlastně sv. Václav, stav se téměř jedinou útěchou, za- 
chraňuje si přece i část onoho vyššího poslání, které mu ně- 
kdejší vývoj zjednal. On byl jeden z těch nečetných zjevů, 
na něž z minulosti bylo dovoleno vzpomínati a její vědomí 
oživovati, po této stránce, třeba jinak než dříve, pomáhá 
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udržovati vědomí národní, uměv onu nejtěžší oběť učiniti lehcí, 
doveda i v tom nejkrutějším zoufalství buditi jiskřičku nové 
naděje. Zaznívají zejména, zároveň i celou tu strašnou situaci 
vyjadřujíce, z dojemných slov, jimiž jesuita Bohuslav Balbín, 
sám syn změněných poměrů a jim se ochotně podrobující, za- 
končuje r. 1672 — 73 svoji „Obranu jazyka českého", když byl 
již v ní samé dříve (a arci v duchu doby a mysli své) vzpo- 
mněl jeho „zázračného" přispění proti Němcům r. 1318: „Ty, 
z patronů země České nejpřednější a největší, Václave, budiž 
Vratislavem a navrať svým Čechům starou slávu! . . . Nedej 
zahynouti nám i budoucím! . . . Svatý Václave, mučedníku 
Kristův, jediný dědici země České, oroduj za nás!" 

Není nemožné, ač teprve další badání bude o tom moci roz- 
hodnouti, že i u samého Balbína tato důvěra je ne-li výsledkem, 
aspoň zbytkem mínění, které mu zůstalo po předcházejícím ja- 
kémsi zklamání. Balbín, který se, jak řečeno, smířil s tou straš- 
livou změnou, jak nadešla v tu chvíli, a který se přičiňoval 
urychliti, co se stalo nevyhnutelným, posloužil své památce 
i tím, že na svých misijních cestách k utvrzení katolictví, které 
z úřední povinnosti podnikal, dovedl zachovati vůči lidu větší 
míru umírněnosti, než ji projevovala většina jeho druhů řá- 
dových a soudruhů v povolání. A jemu ani jistého, byť jen 
omezeného porozumění pro minulost nelze upříti. A to by 
snad dovedlo vysvětliti jakýsi zbožný podvod pokusem o smí- 
ření přítomnosti s minulostí nebo aspoň o její náhradu. Je-li 
správné upozornění novějším badáním podané, že v pověsti 
o Blanických rytířích kryje se ohlas místních vzpomínek na 
bojovníky husitské či táborské, pak jistě zasluhuje povšimnutí, 
že Balbín v jednom proroctví domněle z doby husitské, které 
však asi sám vymyslil, uvádí sv. Václava po prvé v souvis- 
lost, byť jen zcela vzdálenou, právě s Blaníkem. Šlo by ovšem 
toliko o nesmělý pokus, kterého se Balbín sám, vida jeho pře- 
kážky, neodvážil domysliti; to teprve doba mnohem pozdější 
a z důvodů částečně jiných měla učiniti. Balbín se o proroctví 
po první zmínce v šedesátých letech 17. stol. učiněné více ne- 
zmiňuje, odřekl se ho patrně, zbyla mu jen modlitba a prosba 
za přímluvu . . . 

Než i tu mohlo se zdáti, že prosba vyzní nadarmo, že pří- 
mluvy nepomohou. Sv. Václav — a je to téměř další doklad 
jeho splynutí s češstvím — sdílí osud celého národa. Jako by 
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také on měl býti trestán za to, že se s ním dovedl smířiti 
v jeho nekatolické minulosti, jako by i na něm utkvěl stín 
podezření „ohavné rebelie", jež tak dlouho strašila v úředních 
dokumentech staletí pobělohorských. Když po zpupném zákaze 
uctívání všech, kdo nebyli církví za svaté vyhlášeni (byl vydán 
za papeže Urbana VIII., 1623 — 1644) arcibiskup Pražský 
Mat. Ferd. Zoubek (Sobek), sám horlivý ctitel sv. Václava, po- 
kusil se tuto závadu domácího světce odstranit! opatřením, 
jemuž se říká rovnomocné svatořečení (aequipollens canoni- 
satio), výslovným uznáním staleté úcty, papež Kliment X. od- 
pověděl r. 1670 pouhým vložením modliteb v den sv. Václava 
do breviáře. A jako nelze pochybovati (třeba to bývá popí- 
ráno), že se agitace s Janem z Pomuka obracela zčásti i proti 
kultu Svatováclavskému, jako jej také vskutku poškodila, tak 
se to potvrzuje i tím, že teprve r. 1729, a až po kanonisaci 
Jana z Pomuka, uznáno čtení oněch modliteb závazným . . . 

Bylo správně poznáno, že nový světec, „světec temna", 
lépe odpovídal vkusu doby, která si v něm vytvořila nejúčin- 
nější náhradu za vzpomínky, tak těžko vyhladitelné. Přesto 
však dovedla se zmocniti pro své účely i starého světce národ- 
ního. Snad v žádné jiné době nebylo o Václavovi tolik psáno, 
jako v prvých třech padesátiletích po Bílé hoře, a není to jen 
větší početně rozvoj, který to vysvětluje. Úroveň nové litera- 
tury není však tomu úměrná. Nejde tu jen o úpadek skuteč- 
ných správných vědomostí. To byl přirozený běh, jemuž se 
nelze diviti, jako jsme viděli, že ani doby předešlé neměly 
tolik soudu, aby nedávaly přednost pozdní, znešvařené tradici 
před pravdou stále více zapomínanou. Nyní se to však zveli- 
čuje. Nejenom nejapné bajky o pohanství Boleslavově a Draho- 
mířině vracejí se stupňovány do nejpošetilejších povídaček, ná- 
lada doby hlásí se zejména omezeným vyvyšováním naivních 
zázraků, zaslepeným přepínáním nadpřirozených vlivů, bez- 
duchou vírou v nemožnou divotvornost. Je to opravdu ohromný 
krok zpět, je to hluboké poklesnutí lidského ducha, neostý- 
chavá záměna zbožných citů nejnižší pověrou. 

Všude totéž vypiaté sebepřecenění nadutého baroku, které 
k nám mluví i z četných obrazů a soch světcových v pozdně 
rytířském kroji nebo módním obleku, které okázalou formou 
nahrazuje podstatu a skvělým zevnějškem vytlačuje vnitřní 
obsah, které je příliš výrazem doby, aby mohlo nepůsobiti 
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půvabem její pompésnosti, které však i ve svých nejnádherněj- 
ších výtvorech prozrazuje pečeť úpadkové strojenosti. A stejný 
dojem jako v literatuře, jako ve výtvarnictví, dostavuje se 
i s jiných stránek uměleckých, ať se pozornost k světci ve 
formě panegyrických pochval ústy bosáků z kláštera sv. Vác- 
lava na Novém městě Pražském vlichocuje v přízeň císaře Leo- 
polda (16J7), ať slohovou dovedností obratného Vlacha nabízí 
(ač bez účinku) libreto pro skladbu oratorní (P. Pintus r. 1781), 
ať v téže době v rukou polského hudebníka (W. Sierakow- 
ského) dochází výrazu zvláštní kantátou, abych jen nejvý- 
znamnější věci uvedl. Dovedlo-li vše to okouzlovati skvělou 
nádherou, vlastnímu srdci jistě to bylo cizí. Zevně arci kult 
Svatováclavský tím roste, ale pro jeho vnitřní vývoj není do- 
voleno toho přeceňovati. A tak snad jediné, co lze v jistém 
smyslu počítati mezi položky kladné, je spojení jména svět- 
cova s „Dědictvím Svatováclavským" (1669), založeným k vy- 
dávání českých knih, jež měly býti náhradou za četbu s hle- 
diska víry závadnou a lidu odjímanou. Arci i o náhradě lze 
mluviti jen v jistém smyslu a s jistým omezením, přesto však 
podnik sám, s neodvratnou změnou již otevřeně účtující, svědčí 
také o ušlechtilejším chápání a užití úcty Václavské. 

Není divu, že doba osvícenská, jsouc vlastně popřením 
světového názoru protireformačního, nemohla býti spokojena 
s jeho zavedením kultu Svatováclavského, a byla to její kri- 
tičnost, která jí umožnila vymaniti se z oněch neblahých před- 
sudků a nalézti správnou cestu ke skutečnému poznání. I když 
její kritika v některé podrobnosti zašla příliš daleko, o to ne- 
bude sporu, že položila základ vědeckému zkoumání a tím 
i správnému chápání historického zjevu Václavova, jenž tím 
nemohl než získati. Pravda nemůže nikdy ublížití a jenom 
věc ztracená musí se jí obávati. Ani kritické zkoumání ne- 
mohlo poškoditi tradice Svatováclavské, i potom zůstal Václav, 
čím býval dříve. Jistě není nahodilé, nač nedávno právem 
bylo upozorněno, že při probuzení politického života u nás 
r. 1848 všenárodní výbor zval se také Svatováclavským, a ke 
mši u sochy Václavovy na Koňském trhu toho roku sloužené 
sešly se všecky vrstvy národa. I tato doba uchovala tradice 
minulosti, zůstavujíc je dědictvím době naší. Nebylo zane- 
dbáno, ale není ještě vyčerpáno. Po kritických studiích, jimiž 
v práci té pokračovalo vědecké studium a jejichž význam 
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není dotčen, když se neztotožníme se všemi jejich výsledky, 
lze se odvážiti úhrnného zachycení postavy Václavovy, k ně- 
muž v šlépějích Palackého i Tomka tolik přispěl Kalousek 
i jiní. A po lidském i národním přiblížení jeho osobnosti, 
jež nám dali v sochařství Schnirch a Myslbek, v malířství 
Mánes a Aleš a v hudbě aspoň smělým náběhem Suk a úchvat- 
ným projevem Forster, lze snad očekávati, že k němu dojde 
i v beletrii a dramatě, když zde tak slibnou předzvěst podal 
již Neruda. 

Je to vlastně naší povinností. Historický Václav, tak, jak 
byl, zjednal si jistě nárok na trvalou památku a jen nezna- 
lost nebo zaujatost může toho neviděti. A nárok se zvyšuje 
tím, čím se stal. Sám vývoj jeho úcty je dokladem jejího 
oprávnění. A v tom neposlední místo náleží právě době hu- 
sitské a předbělohorské. Nestačí dosti důrazné připomínati, 
že Václav a Hus nestojí proti sobě, že by bylo do nebe vo- 
lajícím hříchem je proti sobě stavětí, pro jednoho nemusíme 
se zříkati druhého a uznání významu Václavova nemůže po- 
škoditi světodějného významu Husova. 

Bylo by jistě svědectvím úzkoprsé zaostalosti, kdyby ně- 
komu, kdo se s ní rozešel, vadilo, že Václav je světcem římské 
církve. Nezní to jako návrat do středověku? Dnes přece jsme, 
nebo měli bychom býti dále. Ale stejně by byl aspoň nešetr- 
ností, ne-li něčím více, každý pokus, zneužitím jeho světlé pa- 
mátky k cílům agitačně stranickým (třeba pod pláštíkem vše- 
národnosti) překážeti těm, kdo ve Václavovi vidí více než 
j e n římského světce. Dovede si i dnes sv. Václav pomoci sám? 
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